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7Előszó.
Bartha Boldizsár »Rövid Chronicája« nyomán 
igyekszem vázolni Debreczen szabad királyi város 
művelődési állapotát egy évszázad alatt 1564. és 
1664. között. Nem czélom ezúttal a város részletes, 
mindenoldalú művelődéstörténeti rajzát adni, hanem 
Bartha feljegyzéseit követem csupán, s ezek körében 
maradva czélom az, hogy szülővárosom érdekes, 
mozgalmas múltjának ezen szenvedéssel teljes, zak­
latott, ínséges, de talán épen ezért nemes és ön­
feláldozó jellemekben nem szűkölködő korszakát a 
török hódoltság alatt művelődéstörténeti csoport­
képekben bemutassam, már a mennyire a szándékot 
megvalósítani képes lehetett a jelen eredmény.
Kedves kötelességemnek tartom, hogy e helyen 
hálás köszönetemet nyilvánítsam nagyságos dr. Békefi 
Rémig egyetemi ny. r. tanár úrnak jóindulatú és 
hasznos tanácsaiért, melyekkel szíves volt elősegí­
teni munkámat.
Dolgozatom két részből áll: »Bevezetés «-bő\ 
és a dolgozat tulajdonképeni tárgyából, a mely: 
»Bartha Boldizsár Rövid Chronicájának művelődés­
történeti vonatkozásai’.« A Bevezetés-ben ismertetem 
Bartha Boldizsár életrajzának csekélyszámú megtalál­
ható adatait, azután Chronicáját méltatom, végül 
közlöm a könyvészeti adatokat. A Második Rész­
ben Debreczen Helyrajzát; Debreczen Szellemi
aÉletét (Egyház és Iskola); A Városi Tanácsot és 
Működését a Bartha által leírt Korszakban; Debrc- 
czen Szolgáltatásait (Török részre, Erdély és a 
Magyar-Királyság részére) és a Társadalmi Viszo­
nyokat adom elő Bartha nyomán.
Rövidítések magyarázatául: B. B. R. Kr. =  Bartha 
Boldizsár »Rövid Chronicája.« — 1. =  lapon.
Örvényi Béla.
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B ev ezetés .
Életrajzi adatok.
ELSŐ FEJEZET.
Bartlia születésehelye. Születési és halálozási éve. Méltatlan bántalmazást 
szenved. Másodbíró lesz. Követségekben részt vesz. Főbíróvá választják.
Krónikaírónk Bartha Boldizsár Szoboszlón szü­
letett.
Születése évét nem tudjuk, úgyszintén halála 
idejét sem. Élete folyásának is csak néhány mozza­
natát ismerjük.
Így értesülünk arról, hogy az 1657. évi deb- 
reczeni városi jegyzőkönyv szerint: »Februárius 1-ső 
napján estveli 9 óra tájban az deákoknak elei, u. m. 
Csehi, Kisvárdai, Kádas, Párnás, stb. armata manu 
az városházára reá mentenek, ott a bíró szolgáját 
Mátyást vulnerálták, tanácsbéli embereket: Súgó 
Pétert, Bartha Boldizsárt, s egyebeket is megseb- 
hettenek, vertenek és süvegétől is megfosztottanak.. .«
1664. évben, melyben »Króniká«-ját is megírta, 
Debreczenben másodbíró lett.
Bartha Boldizsár 1669.-ben benne volt azon 
követségben, mely Jussuf váradi pasa erőszakos­
kodásai ellen panaszt emelt Stambulban a Fényes 
Portán. Egy kapudzsi pasát küldtek velők vissza 
az ügyet megvizsgálni. Ez Váradon dívánt tartott 
és a tanúk által kellőleg igazoltnak találta a panaszt. 
Jussuf ijedtében megígérte, hogy kéz alatt megtéríti
Születése
helye.
Születési 
és hal. 
éve.
Méltatlan 
bántalma­
zást szen­
ved.
Másod 
bíró lesz.
Követsé­
gekben 
részt vesz.
l ü
Főbíróvá
választ­
ják
zsarolásait, de az elöljárók a törvényes eljárástól 
nem tértek el és ügyöket meg is nyerték. Jussuf 
pasa elvesztette hivatalát. Az 1680. évben télen 
Thököly Imre lovas és gyalog csapataival Debreczen 
alá jővén, be akart volna a városba szállásolni; de 
a sok terhelést már nem biró város hivatkozván a 
suhan oltalomlevelére, ezt megtagadta és fegyvert 
fogott az erőszakos beszállásolás ellen. E miatt 
Thököly felingerülvén, panaszt tett a váradi pasánál. 
A Thökölyhöz ez ügy elintézése végett Szoboszlóra 
menő követek közt volt Bartha Boldizsár is, kit a 
többiekkel együtt Thököly letartóztatott és csak 
nagy váltságdíjért bocsátott szabadon. 1683. évben 
Kara Mustafa nagyvezér alatt a törökök nagy had­
járatra indúltak 1. Leopold ellen. A hadsereget maga 
IV. Mohamed sultan Magyarország széléig kisérte. 
Hódoló küldöttség ment Debreczenből a sultan és 
a nagyvezér elé, melyben szintén részt vett Bartha 
Boldizsár. A sultan fogadta a követeket és elfogadta 
az ajándékot. A nagyvezértől pedig ígéretet nyertek, 
hogy a zsarolások ellen védelmet fog nekik nyújtani.
Bartha Boldizsár 1686.-ban és ismét 1689.-ben 
debreczeni főbíró lett. Élete folyásáról egyebet nem 
tudunk. Több körülmény arra mutat, hogy még 
1689.-ben főbírósága idején meghalt Bartha Boldizsár.
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MÁSODIK FEJEZET.
Bartha Boldizsár Krónikájának méltatása.
Szempontok. Csoportosítás. Tartalom, felosztás. A „Krónika“ megírá­
sának okai. A „Krónika“ megírásának czéljai. Az író egyénisége és 
stylusa. Az írónak és művének megbízhatósága
Az évkönyvektől az igazi történetírást az vá­
lasztja el, hogy az utóbbi határozott szempontok 
szerint jár el és a mely bizonyos nagy erkölcsi 
felfogásnak rendeli alá az egyes eseményeket, a 
szerint csoportosítja azokat: Bartha Boldizsárt val­
lásos szempont vezérli, még pedig kettő: egyik az, 
hogy az Isten akaratán kívül semmi sem történik, 
tehát ne okoljuk a város elöljáróit a városnak nyo­
morúságra jutásáért, romlásáért, mert »Avagy lészen 
oly veszedelem a városban, melyet az Úr ne sze­
rezne?« Amos (3:6); a másik szempont pedig az, 
hogy az Isten ». . . megsegítette erőtlenségünket, 
hogy az ő nagy erejét abban mutogatná mindennek 
és azt, hogy az ő tanácsa ellen nincsen tanács,« 
és azért ». . . háladással csudálhatjuk és alázatos­
sággal megvallhatjuk: Az Úré a szabadítás!«
Bartha, bár »Kroniká«-nak nevezi müvét, még­
sem a krónikások szokott eljárását követi, t. i. nem 
sorakoztat adatot adat mellé elszigetelten, mintha 
téglát téglára halmozna rakásba, hanem a maga 
egyénisége, saját különös lelkülete, fölfogása szerint 
csoportosítja a tényeket és állapítja meg az egyes 
tények között az összefüggést, de aztán csak egy 
kiválasztott anyagcsoporttal foglalkozik, nem vesz
Szem­
pontok.
Csopor­
tosítás.
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Tartalom
föl párhuzamosan többet müve keretébe, vagy mert 
kitűzött irányához elégnek tartja, vagy mert azt 
tételezi föl, hogy azok a többiek oly általánosan 
ismert, de különösen olyan állandó dolgok, melye­
ket nem szükséges feljegyezni. Mellőz oly körül­
ményeket, melyekről pedig tudott, melyeket pedig 
látott, hallott s melyek bizonyára egyébként érde­
kelték is: így a népszokások, viselet, collegium 
belső élete; a bírákat nem sorolja föl a leírt kor­
szakban valamennyit, csak néhányat, stb.
Mivel Bartha az Isten hatalmát akarja feltűntetni 
és dicsőíteni, mint a ki büntet, hogy a vétkeseket 
megjavítsa, másokat pedig a példa által elrettentsen 
a bűntől, de viszont ugyanő megadja az eszközöket 
a szabadulásra és a megtérő bűnös számára mindig 
kész kegyelme, bocsánata, tehát ehez képest az 
1564. és 1664. közt lefolyt évszázad alatt feltűnteti 
mindazon dúlásokat, pusztításokat, a melyeket tűz- 
vész, portyázó törökök és tatárok, német és török 
hadak, vagy még a honfitársak közül is az elvete­
medett martalóczok által szenvedett Debreczen vá­
rosa, fölemlítvén azt is, hogy Isten gyakran elő­
jelekkel adta tudtúl a közelgő vészt (deákok véres 
zavargása; Ujfalvi Imre csillagjóslása; a tornyot két­
szer villámcsapás éri). Az Úr ». . . szentelte és 
erősítette meg — írja Bartha -— a gyenge és semmi­
nek látszó eszközöket, kiket nagy gondviseléséből 
megmaradásunkra bölcsessége szerint rendelt.« Elénk 
állítja azokat az önzetlen és önfeláldozó főbírákat 
és tanácsbelieket, a kik a város szolgálatában töm- 
löczöt, verést, sanyargatást, hallatlan kínzást, sőt 
halált is szenvedtek, nem az ugyancsak csekély
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fizetésért, sem más anyagi előnyökért, hanem váro­
suk iránti szeretetből és kötelességérzetből állván 
helyt minden körülmény között rendületlenül. »Sok 
ránk törő veszedelmünket látni kívánó titkos és 
nyilvánvaló ellenségünknek mérges tanácsokat vissza 
magokra forgatta« az Úr — mondja kronikaírónk s 
szinte megdöbbenve az istenítélettől adja elő ennek 
példáit: »Ez a Szejdi ezen 1660. esztendőbeli Deb- 
reczenen tett kegyetlenkedésének s kártételének né­
mely része, melyért az Istennek szemünk láttára való 
ítéletit és büntetését ő sem kerülhette e l: mert a 
mely időtájban Szejdi dühösködnék leginkább Ma­
gyarországban, jövendő esztendőben szintén akkor- 
tájban vészé el, ú. m. 1661. 17-a Junii. A melyben 
ő sok anyákat megkeserítvén vétkezett, azonban 
bűnhődött, mert Tömösváron Ali pasa fejét vétetvén, 
a fejét is megnyúzatja, mint ő cselekedett másokkal.« 
(B. B. R. Kr. 86. 1.) Ismét más helyen: »Vígkedvű 
Mihályt, azon becsületes és tanácsos igaz hazafiát, 
a városnak egyik erős és hasznos oszlopát negyed­
szeri főbíróságában 1661. észt. 1-a Sept. gyalázatos 
halállal megöleti azon Szénán pasa; kit halva haza­
hozatván 2-a Sept. nagy keserűséggel eltemet a 
város 3-a Septembris. Isten büntetlenül e méltatlan 
cselekedetet nem szenvedé sokáig, mert nyolczad- 
napra azon Szénán pasát az élők száma közül ki- 
üzé.« (B. B. R. Kr. 108. 1.) Más helyen így szól 
Bartha:« Mert mi méltán dicsekedhetünk azzal, mivel 
megtapasztaltuk, hogy egyedül Ő Felsége volt erőnk, 
szabadítónk, segedelmünk, tanácsunk, a mikor nagy 
veszedelmek között a rettegtető félelmek miatt mind 
ezek nélkül szűkölködnénk.« Ezen fölfogását igazolja
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példákkal: Isten könyörülő kegyelmét mutatja az 
1640. évi tűzvészkor, midőn nem engedi, hogy az 
egész város elpusztuljon; (B. B. R. Kr. 11. I.) 
11. Rákóczy György 1658.-ban Lippánál megütközött 
a törökkel, ». . . Isten a győzelmet emberi remény­
ség felett adta a magyarságnak, mely nagy kegyes­
ségét és Istenünknek velünklétét megesmervén az 
országgal együtt Debreczen is . . . hálaadással inne- 
pet szen te lt...«  (B. B. R. Kr. 31. 1.) majd ismét 
1658.-ban » . . .o t t  bizonyosan megtudják a tatárok­
nak elébb meneteleket. . . mely Istennek szabadító 
erején, kit a város magán megtapasztalt, örömmel 
való hálaadással egy napot szentel.« (B. B. R. Kr. 
47. 1.) Mikor a főbíró tanácsbeliekkel együtt Szejdi 
pasa elé megy 1660.-ban, karddal és nyíllal meg­
támadják őket útközben a kurtányok s kifosztogatják 
még ruháikból is őket,« . . .  de a jó Isten megtar­
tóztatja vérek kiontásától kezeket és így életeket el 
nem fogyaszthatják.« (B. B. R. Kr. 60. I.) Mikor 
(1660.-ban) Szejdi pasa eltávozott Debreczen alól 
táborával » . . . pihenést vön azért a város tőlök, a 
kimondhatatlan kár után is Istent áldja a megszaba­
dításért.« (B. B. R. Kr. 84. 1.) 1660.-ban, mikor Ali 
pasától jöttek hazafelé a követségbe küldött bírák, 
tatárok támadták meg kétszer is őket és ki is fosz­
tották, » . . .  de köztök emberbéli kárt, mivel Isten 
nem akarta, ők sem tehettek.« (B. B. R. Kr. 96. 1.) 
1660.-ban, midőn Várad alól kicsapkodó tatár por- 
tyázók rémítgették a mezei munkásokat » . . . e szo­
ros igyben is Istennek csudálatos gondviselését ta­
pasztalhatja akárki is, mert földökben a gabonák 
szépen lábán annyira megállották, hogy egész hideg
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őszig a törökök, tatárok Várad alól való eloszlása 
után is, ha ki vetése mellé a bujdosásból hazajöhe­
tett, gabonáját épen találta és arathatta.« (B. B. R. 
Kr. 102. I.) Kuczuk pasa 1664.-ben elindult seregé­
vel, hogy az egri törökökkel egyesülve ». . .a Fel­
földet elrontsák: de Isten a havaseső vagy fergeteg 
által visszaverette és minden igyekezetekben meg­
gátolta.« (B. B. R. Kr. 145. 1.) De viszont feltün­
teti Bartha Istennek » . . . büntető kemény és súlyos 
ostorát« is a város felett: így annak nevezi az 
1585-ben bekövetkezett éhséget és döghalált (B. B. 
R. Kr. 4. I.), majd 1594.-ben az égető, rabló tatáro­
kat (B. B. R. Kr. 5. 1.), majd a nagy tűzvészt 
1640.-ben (B. B. R. Kr. 11. I.); Isten rettenetes íté­
letének mondja a lengyel háború gyászos végét
1657.-ben (B. B. R. Kr. 27. 1.).
A czímlap után jön az »Elöljáró beszélgetés«; 
ebben elmondja Bartha, hogy az »erős kerítés nél­
kül való, csak engedelmességhez ragaszkodó« Deb- 
reczent Isten oltalmazta az által, hogy még idege­
neket is jóakaróivá tett; a királyok szívét hozzá 
fordította és azok sok szép erős privilégiumokat, 
donatiókat adtak a városnak és protectorai voltak. 
De ha Isten megharagudott a városra, még a ma­
gyar haza fiait is feltámasztotta ellene és kicsinyke 
szikrából hatalmas tűzvészt gerjesztve végezte íté­
letét Debreczen fölött. Bibliai idézetekkel és vallásos 
elmélkedésekkel bevezetve következik az Első rész 
(1564.-től 1657.-ig) » ...m e ly  vagyon Debreczen 
városának 92 esztendők alatt való különb-különbféle 
állapotirul.« (B. B. R. Kr. 1—20. I.) A Második 
rész-i (1657.-től fogva 1664. év September végéig)
Felosztás.
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szintén bibliai idézetekkel vezeti be és arról elmél­
kedik bevezetőleg » . . . hogy az egyenlő időközök 
emlékezetes és gyakorta egyenlő kimenetelű dolgot 
hoznának.« A huszadik laptól végig s pedig sokkal 
bővebben, mint az első részt, tárgyalja a második 
részt »melyben befoglaltatnak Debreczen városának 
az háborúságos nyolcz esztendők alatt való neve­
zetesebb nyomorúságai.« (B. B. R. Kr. 20. —158. 1.) 
Ezen rész befejezésében (B. B. R. Kr. 157.—158. 
1.) elmondja, hogy ha a város az utóbbi 8 év nyo­
morúságait előre látta volna » . . . kétségbe esvén 
magát bujdosásra bocsátotta volna.« Öt elöljárója 
pusztúlt el ezen idő alatt, — a mint írja a befeje­
zésben — sok sanyargatásban, tömlöczözésben ré­
szesültek a többiek; maga a város igen sok sarczot 
fizetett, csak készpénzben több mint 300 ezer 
tallért ezen idő alatt; s még felülmúlja értékben az, 
a mit ezalatt »maga magyarnemzetéből való nyúzó 
fosztok« elprédáltak. De az Isten bölcsességében 
és jóságában való rendületlen hittel végzi be a 
szomorú leírást Bartha Boldizsár és felsóhajt: »Mind 
ezek tetszettek Istennek és véghez vitte.« Végűi 
jön még a »Conclusion (B. B. R. Kr. 158. I.) mely­
ben bibliai idézetekkel dicsőíti Istent; aztán utal 
arra, hogy nagy példa Debreczen sorsa másoknak, 
kik ilyeneket még nem állottak ki, mert a mennyei 
Atya az ő javulások és okúlások végett is bocsá­
totta a városra a sanyarúságokat. Legvégül (számo­
zatlan lapon) szól »Az fogyatkozásoknál« azaz a 
sajtóhibákat sorolja elő.
Bartha Boldizsárnak — mint maga mondja — az 
volt külső oka a krónikaírásra, hogy azon évi főbíró
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(a mikor ő krónikáját megírta 1664.-ben) Dobozy 
István, a kit ő igen nagyra becsült, szólította őt fel 
erre és támogatta is munkáját. De voltak belső okai 
is; így, először: hogy bántotta őt az, — a mint 
írja — hogy ha sok becsületes ember teljes hűséggel 
szolgálja is városát, ha egy pontban hibát követ el, 
egy századig gyalázzák, míg ellenben a dicséretes 
tetteket együtt eltemetik velők vagy még életökben 
elfelejtik. Mintha Shakespeare elmélkedését hallanók, 
midőn »Julius Caesar«-jában ezt mondatja Antonius- 
sal Caesar holtteste fölött: »A rósz, mit ember tesz, 
túléli őt; a jó gyakorta sírba száll vele.« (111. felvo­
nás 2. szín.) Azért akarja krónikásunk tehetségéhez 
képest az érdem jutalmát legalább megemlítéssel 
megadni. De másodszor: az is lehetett oka müve 
elkészítésének, hogy szeretett városát igazolja azon 
vád alól, mintha hazafiatlanságból vagy közönbös 
önzésből nem szegődött volna az uralkodó pártok 
egyikéhez sem, mert példákkal illustrálja, hogy míg 
egyrészt a város sohasem vonakodott a haza igazi 
javát pénz és véráldozattal szolgálni, másrészt a 
hazának nemhogy haszna, hanem egyenesen kára lett 
volna abból, ha ezen »mezőben épült, erős kerítés 
nélkül való« város egyik párthoz szegődvén, — mivel 
a párt állandó fegyveres védelmére nem számíthatott, 
maga ereje pedig csekély volt oltalmára, — a hadi­
szerencse fordultával az ellenpárt bosszújának tette 
volna ki magát; mert ha Debreczen megsemmisül, 
lakói elszélednek vagy legyilkolják őket, házai a lán­
gok martalékává lesznek, földjei parlagon maradnak: 
akkor a magyarság fajbeli, szellemi, anyagi erejének 
számottevő része vész el céltalanul; míg így nyugal-
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masabb, kedvezőbb időkre megőrizve a haza szá­
mára erőit, szolgálatait, jobban betölti rendeltetését 
a város.
Barthának czéljai művével — mint maga írja — 
a következők: Hogy legyen Istené a dicsőség a 
csudálatos megszabadításért. Hogy lássuk, ezt Isten 
milyen eszközök által vitte véghez. Hogy lássuk a 
szerencse változandóságát. Hogy Debreczennek, — 
melynek kiterjedésénél és vagyonánál nagyobb a 
híre, — tudják a mostani és következendő nemze­
dékek romlásának, szegényűlésének, esetleg pusztu­
lásának is okait. Hogy a jövő nemzedék hasonló 
körülmények között lásson példát saját múltjában 
(ez politikai gondolat). Hogy az ősök példája a város 
lakóit a haza és a város szeretetére és oltalmára 
buzdítsa (ez a hazafi felbuzdulása). Hogy idő múl­
tán el ne felejtsék a történteket vagy meg ne má­
sítsák azok emlékét (ez már a történetiró óhajtása).
A kevés életrajzi adat, mely Bartha Boldizsár 
felől ránk maradt (lásd fentebb: »Életrajzi adatok«), 
olyannak mutatja őt, mint a ki szívén hordja szere­
tett városa javát, a ki részt vesz a követségekben, 
melyek illetéktelen és súlyos terheket akarnak levé­
tetni a polgárok vállairól, a kit nem riasztanak vissza 
a hosszú út fáradalmai és veszélyei Stambulig, sem 
a haragos vezér fenyegetései vagy börtöne. De még 
jobban megismerjük az ő tisztes alakját chronicájá- 
ból, bár a szöveg közt magáról mit sem szól, 
csakis az »Elöljáró beszélgetés«-ben, azonban nemes 
jelleme és buzgó vallásossága kitűnik úgy elősza­
vában emlegetett intentióiból, mint elbeszélése fo­
lyamán az eseményekről és szereplő személyekről
kifejezett ítéleteiből vagy csak az azokra alkalmazott 
jelzőiből is. Mindezekből megláthatjuk azt is, hogy 
ő a közös magyar hazáért a pártérdekek és villon­
gások fölé emelkedve lelkesedik; hogy ő buzgó 
kálvinista, de nem vakbuzgó, nem felekezetieskedő, 
annyira nem, hogy még a törököt sem nevezgeti a 
kor szokott szólásmódján »pogány«-nak; láthatjuk, 
hogy müveit ember (nem is tekintve, hogy mint 
senatornak iskolákat végzett embernek kellett lennie), 
abból, hogy nem kicsinyes, csak a falu ton./áig 
érő szempontból mérlegeli az eseményeket, de meg 
abból is, hogy bár államférfiúi bölcsességet nem 
kell nála keresnünk (hiszen nem is intézett ő orszá­
gos ügyeket) — legfeljebb ha a város politikai 
magatartását illetőleg, — de azért nem fogja fel 
fonákul az eseményeket, sem nem találjuk ítéleteit, 
következtetéseit bosszantóknak, ízetleneknek vagy 
épen nevetségeseknek. Lelki emelkedettségére vall, 
hogy sem dicsekedés, sem bosszúvágy nem vezeti 
tollát: sem saját szereplését nem emlegeti művé­
ben, sem azt, hogy 1657.-ben a lázongó diá­
kok őt a városházán tettleg bántalmazták; nem is 
szól a diákokról a gyűlölet hangján, sőt más alka­
lommal »túdós deák ifjak«-at említ, majd más helyen 
nagy részvéttel Írja, hogy Kemény János gyülevész 
hadai néhány ártatlan diákot legyilkoltak. A haza 
aggasztó, reménytelen állapota, Debreczen folytonos 
rettegése, mert valamely nagy csapást alig hevert 
ki, már nyomán érte a másik, koldusbotra jutott 
családokat, foglyok hozzátartozóinak kesergését, 
török basák telhetetlen kapzsiságát és embertelen­
ségét látni és hallani: bizony nagyon sok embert
Az iró 
stylusa.
tettek volna ilyen tapasztalatok elkeseredett világ­
gyűlölővé; hát még hozzá az a talán legfájóbb 
tudat, hogy saját nemzetebeliek támadnak a városra 
mint martalóczok: egy pelsőczi Bebek György, 
egy gyarmati Balassi Menyhért, vagy hogy kisebb, 
de nem kevésbé hírhedt neveket említsünk: Székely 
Antal vagy pedig Karácsony György a fekete em­
ber; vagy néha gyülevész magyar hadak quártélyoz- 
tak a városon, teljesen kiélvén szerencsétlen házi­
gazdáikat és beszennyezvén házi tűzhelyük szentségét, 
vagy még meg is ölték a netalán panaszkodó sze­
gény gazdát. Bartha mindezekre csak ennyit mond: 
»Est qui quaerat et judicet!« Mert ő egy görög 
bölcs szellemi derűjével s meg nem zavart lelki 
egyensúlyával szemléli az eseményeket és azokban 
Isten hatalmát; nem csügged el, nem zúgolódik 
annyi balszerencse közt; pedig nem abban a jóleső 
megnyugtató tudatban írja meg krónikáját, » . . mintha 
már dolgunk jó volna vagy Istenünk fejünk felett 
függő haragja miatt veszedelmünk lobogó lángja 
ruegcsendesedett vagy megaludt volna, a háborúság 
habjai közül csendes és bátorságos partra immár 
kikaptunk volna, a veszedelmet messze elkerültük 
volna és semmi félelmünk nem volna. Nem, sőt 
nyilván mondhatjuk: most vagyunk közepén és leg­
mélyén ! annyira, hogy ha édes Jézusunk felserken­
vén meg nem feddi a habokat, el kell merülnünk. 
Honnan várjunk külső segítséget? azt el sem gon­
dolhatjuk.« Hanem azért a csüggedéstől megóvja 
rendületlen hite Isten igazságosságában és kegyelmé­
ben, a zúgolódástól pedig visszatartja istenfélelme.
Az ismert franczia mondás »Le style c est le
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homme« ő reá is áll; a milyen az egyénisége, olyan 
tükörképét mutatja Bartha Boldizsárnak ezen chronica 
stylusa: nyílt, őszinte, egyszerű, mesterkéletlen, ma­
gyaros, mint ő maga. Nem alkalmaz szónoki eszkö­
zöket, mint azelőtt a humanisták. Nem szaval és 
nem érzeleg, bár van mélyen érző szíve a szenve­
dések iránt. Nem is tudákoskodik érthetetlen kifejezé­
seket használva, sőt egészen a nép nyelvén ír, a nép 
szójárásait használja, így pl. »kapufától vettek búcsút« 
»nyelv fogni küldtek«, »jól emberkedtek«, »nem 
mehetett el száraz lábbal«, »a török szerette az ara­
nyat sárgaságáért«, »a dolgot a város siketségre nem 
vészi« stb. Bár deák műveltségű, nem keveri mind­
untalan a magyar beszédet latin szavakkal, hanem 
csak ott használja azokat, a hol vagy nincs rá kellő 
magyar szó, vagy a hol mükifejezést (technicus ter­
minus) alkalmaz; igaz, hogy egy-két latin közmon­
dást használ (pl. »oves lupis committunt« »vicem pro 
vice reddo tibi bona vicine«.); aztán meg mint hiva­
talbeli ember latin dátumokkal jelzi a hónap nap­
jait, de nem az ó-római naptár, hanem a Gregoria- 
num Calendarium szerint, mivel a reformátusok a 
javított naptárt az 1623.-iki zsinaton általánosan elfo­
gadták. Barthánál a nemzeti nyelv használata előnyös 
azért, mert minden tényt, minden tárgyat a maga 
szokott nevén nevez meg, mely korába és a viszo­
nyokhoz illő, és nem zavarja össze kora fölfogását 
a letűnt antik világ fogalmaival. Bartha nem keresi 
a semmitmondó, de hangzatos frázisokat, melyek 
csak fölhigítják a történeti előadást a komolyság és 
szabatosság rovására. O meglehetősen uralkodik 
anyagán, azaz nem mond el mindent, a mi eszébe
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jut, hanem csak a mit fontosnak tart és azt is csak 
olyan terjedelemben, a milyen arányban fontosnak 
tartja kitűzött céljára nézve. Igyekszik kimutatni az 
ok és okozat közti egybefiiggést. Vallásosságából 
folynak a számos bibliai idézetek, melyekkel művé­
ben találkozunk, de ez nála nem ismeretének fitogtatá- 
sából, hanem azért történik, mert a Szentirás eszmé­
ivel van eltelve lelke s ennélfogva gyakran eszébe 
ötlik valamely kapcsolata a Biblia egyes helyeinek 
megírandó tárgyával.
Mint Bartha maga írja »protocol lumokbiíl, regist- 
romokból, hiteles emberek memoriájábúl, notatiójábúl 
és az experietitiábúl« irta meg kis chronicáját. Való­
ban, a krónikában tárgyalt korszak utolsó éveiben 
történt dolgokat már nemcsak látta, hallotta, hanem 
azokban mint senator, majd mint másodbiró részt 
is vett és így a városi ügyek elbírálásában is ille­
tékes. A főbíró Dobozy István, kinek fölszólítására 
fogott krónikaírásba, bizonyára nemcsak a mű kinyo- 
matásában támogatta, hanem a szükséges adatokat 
is rendelkezésére bocsátotta. Tehát Bartha egykorú 
és közel egykorú jó  forrásokat használt. Ezekre czé- 
loz is azon mondásával: »Ezt ki megolvassa, meg­
értheti, hogy a más posztóján csak ez munka az 
enyim.« Azaz, hogy ő nem költötte a leírt esemé­
nyeket, hanem hiteles adatokból történeti képet alko­
tott; de hiszen annyira különböző megítélés alá 
jöhetnek a tények, hogy rendezésük kizárólag az 
író műve és érdeme, s így csakugyan joggal mond­
hatja, hogy a posztón a munka, a szabás, kivarrás 
az övé. Bartha elég müveit arra, hogy ítéletei és 
következtetései megállják helyűket; jártas abban, a
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miről ír. Az igazságot önmagáért szereti. Tévedhet 
esetleg némely helyt, de jóhiszemüleg ír a történeti 
igazság szolgálatában. A ki úgy mint ő felül tud 
emelkedni a politikai vagy felekezeti elfogultság 
sötét és szűk korlátain, de egyszersmind felülemel­
kedik a dicsekedésen, tetszelgésen (mely saját tet­
teit nagyítja, vagy szépíti), a ki nem adja bérbe 
tollát, meggyőződését (akár kapzsiságból, akár hí­
zelgésből), a ki nem akar bosszút állani sértett 
hiúságáért, csorbított magánérdekeiért, vagy akár 
méltatlan bántalmakért is : az, ha nem valami külö­
nös lángész is a történetírók között és ha nem is 
hat reánk eszméinek mélységével, újságával, szokat- 
lanságával vagy mintaszerű stylusával, classicus nyel­
vezetével, mint a hogy ez az eset Barthánál is, de 
el kell ismernünk róla, hogy becsületes munkát 
végzett.
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Kézirata.
Nyomta­
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Könyvészeti adatok.
Bartha művének kézirata. Nyomtatott példányok. A mü kiadásai. Első 
kiadás kelte. Első kiadás terjedelme. Hibás lapszámozás. Az általam 
használt két példány. A inű teljes czíme. A krónika feldolgozása. Adatok 
életrajz, ismertetés és feldolgozás tekintetében.
A Krónika eredeti kézirata nem ismeretes. Két 
másolata a XV1I1. századból a Nemzeti Múzeumban 
van a könyvtárban.
Nyomtatott példány is csak egynéhány van 
meg: teljesen ép példány a debreczeni ref. colle­
gium könyvtárában; czímlap nélkül a Magyar Tud. 
Akadémia könyvtárában; czímlap nélkül, a 7—8 lap 
híján és a 135—136—137— 138. lapok csonkán, a 
M. Nemzeti Muzeum könyvtárában; czímlap és 
közben egy levél a debreczeni példány után kiegé­
szítve az Erdélyi Muzeum könyvtárában; czímlap 
és 7 levél kézirattal pótolva a Maros-Vásárhelyi 
Teleki-könyvtárban.
Megvolt: Toldy Ferencz könyvtárában 12 levél 
kézirattal pótolva; megvolt: 1849.-ig a Nagy-Enyedi 
ref. collegium könyvtárában.
Toldy Ferencz 1819.-iki bécsi kiadást is említ, 
de példányai nem ismeretesek. Debreczenben is az 
1666.-iki első nyomtatás után még volt később 
utánnyomás, de annak példányai nem ismeretesek. 
A »Debreczeni Kalendáriom« 1820.-tól 1830.-ig meg­
jelent évfolyamaiban közölték Bartha Krónikáját, de 
egyes részek kihagyásával: így kimaradtak a colle­
gium! diákoknak, majd a városi népnek lázongásai
25
a tanács ellen; talán szándékosan hagyták ki; ezen 
naptárakból van összeállítva egy példány a Magyar 
Nemzeti Muzeum könyvtárában, mely így a hogy 
Nagy Gábor összeállította, unicum; az említett ki­
hagyásoktól eltekintve, jó kiadás.
Az első kiadás dátumát hibásan 1664.-re tették, 
holott ez az előszó kelte, nem a nyomtatásé, mely 
1666.-ban történt Debreczenben.
Ezen kiadás kis 8-adrétben jelent meg (11 ív = 
88 levél), 176 lapból áll. Azonban lapszámozás 
szerint a krónika szövege 158 lapból áll: a 4 első 
(czímlap és elöljáró beszélgetés) levél és a legutolsó 
levél (az fogyatkozásokról) nincsen lapszámozva; 
valósággal 166 lapra terjed maga a szöveg, azon­
ban a lapszámozásban hiba történt, t. i. a 24 lap 
után jön 17, 18 stb. 158-ig egyfolytában számozva, 
pedig az utolsó lapnak 166-nak kellene lennie.
A M. Nemzeti Muzeum azon nyomtatott pél­
dánya, melyet én használtam, 1666.-ból való nyol- 
czadrét bőrkötésben (Acsády Sándor tulajdona volt 
1826.-ban); R. M. K. 1189 szám alatt van meg a 
könyvtár czímjegyzékében. Említve volt fentebb, 
hogy ezen példány néhol hiányos; ezen hiányzó 
részeket a »Debreczeni Kalendáriom«-ból össze­
állított példányban néztem meg, mely Hung. b. 
376. 5695. Széch. czímjegyzék alatt van meg a M. 
N. Muzeum könyvtárában.
A mii teljes czíme: »Rövid Chronica avagy oly 
beszélgetés, mely az közelb el múlt száz esztendők 
alat Debrecenben esett emlékezetesseb dolgokrúl, 
tűz miat való romlásokról, sok rendbeli károkról, 
változásokról: Kiváltképpen penig és bővebben ez
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nyolc esztendők alat való háborúságokban ezen 
helynek keserves álapottyárúl, sok féle nyomorúsá- 
girúl, ennek lakossinak felső, közép, alsó rendelnek 
viselt dolgairól irattatod és szedegettetett öszve 
Bartha Boldi’sar által.* 1666. esztendőben nyomat- 
tatott.
Ezen krónikának más feldolgozását nem talál- 
.tam, minthogy Szűcs István »Szabad királyi Deb- 
reczen város történelme.« czímü 3 kötetes (187!.- 
ben Debreczenben kiadott) munkájában használja 
fel Bartha némely adatát és néhány életrajzi adatot 
is közöl; úgyszintén Zoltai Lajos »Debreczen a 
török uralom végén.« czímü művében szórványosan 
idézi Bartha egynéhány adatát (kiadva: Budapest. 
1905.) Ezeken kívül az alábbiakban csak az író 
életének és műve tartalmának igen rövid ismerteté­
sét vagy csupán névszerinti megemlítését találtam: 
Horányi. Memoria. I. 126. 1. — Bibliothecae Sam. 
Com. Teleki Pars III. — Tudományos Gyűjtemény, 
1827. év XII. 96. 1. — Ferenczy j. és Danielik J. 
»Magyar írók. Életrajz-gyűjtemény.« (Szt. István 
társulat kiad. Pest. 1856.) 2-ik kötet 19 1. Itt már 
van néhány sornyi adat az íróról és művéről, míg 
az előbbiekben csak névszerint van megemlítve. — 
Toldy Ferencz »Magy. Nemz. Írod. Tört.« 1878.- 
Szabó Károly »Régi Magyar Könyvtár.« (Az 1531.- 
1711.-ig megjelent magyar nyomtatványok könyvé­
szeti kézikönyve). Kiadta a Magyar Tud. Akad. 1879. E 
könyvben a mű teljes czíme, a lapszámozásnak és 
a mű keltezésének kérdése, aztán a még meglévő 
ismert példányok jegyzéke olvasható. — »Csokonai 
Album.« szerk. és kiad. Kulini Nagy Benő. Deb-
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reczen. 1861. Ebben van két helyen adat a »Deb- 
reczen irodalomtörténetének rövid áttekintése.« czímü 
czikkben Kulini Nagy Benőtől a 215 1. és a 241-242 
lapokon, hol megemlíti, ki volt Bartha Boldizsár, 
méltatja müvét, dicséri és említi, hogy csak néhány 
példányban maradt fenn. — »A Pallas Nagy Lexi- 
cona« 11-ik kötet 691 lapján van néhány életrajzi 
adat. aztán a mii czíme és a nemzeti múzeumi pél­
dányok említése; — Nagy Gábor jegyzetei a M. 
Nemzeti Muzeum naptárakból összeállított példá­
nyán zavarosak s ezek sem mondanak többet mint 
a P. N. Lex. — »Magyar írók élete és munkái.« 
id. Szinnyei Józseftől; ebben az 1. kötet 638 lapon 
van néhány életrajzi adat, a mű czíme, kiadása, a 
nemz múzeumi példányok és több olyan (a már 
előbb említettek, melyeket átnéztem) mű felsorolása, 
a hol szó van Bartha B. krónikájáról. — Petrik 
Géza »Magyarország bibliographiájá«-ban (1712.-— 
1860.-ig) és a »Magy. Könyvészek«-ben (1886.— 
1890.-ig) úgyszintén Kiszlingstein Sándor »Magyar 
Köny vészét -ében (1876,-1885.-ig) nem találtam adatot 
arra nézve, hogy ezen krónikát a maga egészében 
bármely szempontból is valaki földolgozta volna.
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Debreczen helyrajza.
Török hódoltság és Partium. Helyi elnevezések 1564.—1664. között. 
Nyirség. Tóczó. Hortobágy. Kössély. Halmok. Erdők. Szőllős és inas- 
nemű kertek. Szántóföldek. Kerítés és kapuk. Barthánál felsorolt utczák. 
A templom. Parochialis házak. A városháza. A Schola. A debreczeni 
kastély. Ispotály. Boltok. Száraz-malmok. Malmosházak. Csapszékek.
Magánházak. Összeírás.
Debreczen, mely 1876. olta Hajdúvármegye 
székhelye, a török hódoltság azon korában, melyet 
Bartha leír, mint hódolt, adófizető (khász) város az 
egri vilajet és a szolnoki szandzsákhoz, de egy­
úttal az erdélyi fejedelemséghez kapcsolt részekhez 
(»Partium«) tartozott és oda is fizetett pénz- és 
termény-adót.
Debreczen 1564. -1664. közti helyrajzi viszo­
nyairól egyet-mást megtudhatunk Bartha Boldizsár 
krónikájából, így: hogy bizonyos földrajzi elnevezé­
sek már akkor is megvoltak és hogy mely neveze­
tesebb épületek voltak meg vagy jöttek létre ezen 
korban. Ezeket ismertetem a következőkben.
Szól Bartha a »Nyírségről«'), mint a város 
szomszédságában levő területről. A Nyírség Deb- 
reczentől északkeletre fekszik.
Említve van a »Tóczó»-); ez egy kis vízfolyás, 
a város nyugoti oldalán a »Köntös« (kiöntős) gátig 
húzódik, onnan délfelé folyik és két kis tavat alkot:
1) B. B. R. Kr. 101 1. *') B. B. R. Kr, 40 1. és 130 1.
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kis és nagy Tóczó (tócsa); ma már csaknem egé­
szen kiszáradt helyek.* ·)
Előfordul a műben a »Hortobágyc1) vízfolyás, Horto- 
mely a róla elnevezett hires pusztán foly keresztül 
északról délnyugati irányban; a várostól nyugatra 
fekszik.
Említve van a » Kössély«-) vízfolyás (Kösii), ez Kösséiy 
a róla elnevezett Kösüszeg pusztán foly keresztül 
északról déli irányban sok kanyargással a várostól 
nyugatra, a Hortobágy folyásán innen.
Említve vannak a »Csere« erdőségen innen levő Halmok, 
ú. n. »homokhegyek«8), mely halmok a város keleti 
részén vannak. Szó van a »Pasahalomról«*) mely 
onnan nyerte nevét, hogy a hagyomány szerint ezen 
halmot Rusztán pasa sátora számára hordták volna 
össze a jobbágyok, mikor a város 11. Szulejman 
szultánnak meghódolt.
Említve van egy erdőszél Pályi falu felé, mely Erdők, 
a város birtokához tartozott5) s mely a várostól 
délkeletre fekvő Bánk nevű erdőség része volt. 
Említve van a N agy  »Csere«“) erdőség, mely a 
várostól keletre fekszik.
Van szó a város szántóföldéiről;‘) van szó 
>pusztaföldek zálogosításáról«,8) melyek egy-egy 
falu területét képezték, de a török-világban elpusztultak 
teljesen s ezen pusztán, lakatlanul maradt területeket
*) 1849. Augusztus 2-ikán ezen a tájon vesztett csatát Nagy 
Sándor honvédtábornok Paskievics túlnyomó orosz seregével szemben 
minden hősi ellentállás daczára.
') B. B. R. Kr. 57 1.
- B. B. R. Kr. 58 1. 
:l) B. B. R. Kr. 132 1. 
*) B. B. R. Kr. ól I.
··) B. B. R. Kr. 121 1 és 122 1.
«) B. B. R. Kr. 132 1.
7i B. B. R. Kr. 132 I.
0 B. B. R. Kr. 91 1.
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összevásárolta, illetve zálogjogon megszerezte Deh- 
reczen, hogy határterületét növelje, mivel a földbir­
tok volt a legbiztosabb ezen háborús időkben, 
egyebet elraboltak, feldúltak.
: Van szó szőllös kertekről a Tóczó mellett;1)
l # ^  ■ W
aztán még »major-kertekről«, »rakott kertekről«.-)
Említve vannak a varos kerítése:i), ennek árka*), 
és a város kapuié) Debreczennek soha sem voltak 
hadi védelemre szolgáló kőfalai, bástyái, bár azok 
építésére a jogot régen megkapta. Csak rablók 
elleni védelmül és város-jellegének feltűntetése vegeit 
volt ezen korszakban árok (karókkal megtűzdelve), 
magas földtöltés és palánk a város körül, mely 
utóbbinak összefüggését csak a 8 főkapu szakí­
totta meg.
Barthánál a következő utczák vannak felsorolva: 
Péterfi Jakab-, Csapó-, Piacz-, Czegléd-, Varga-, 
Várad-, Burgundia-, Szappanos-, Olajos-, Hatvan- 
utczák, mely elnevezések megmaradtak egészen az 
újabb időkig.6)
Szó van a krónikában a » Τ α η ρ Ι θ Γ η « Ί) - χ ό \  több 
ízben és mindig csak egyszerűen templom néven 
minden közelebbi meghatározás nélkül, mert ezen 
a régen »Szent András templomának« nevezett temp­
lomon kívül azon korban a városban másik nem 
colt, csak egy imaház. Ezen templom a mai ev.
>) B. B. R. Kr. 40 1. és 136 1. 2) B. B. R Kr. 35 1. és 36 I.
:l) B. B. R. Kr 1 1.: ..erős kerítés nélkül való“. 12 1. 19 1. 63 1. 64 1.
4) B. B. Rr Kr. 12 1. 47 1. 1658. év : „szélesebb és mélyebb árokkal 
körülkeríttetik a város“.
Γ') B. B. R. Kr. 55 1. 62 1. 63 1. 135 1. 141 1. 142 1.
c) B. B. R. Kr. 11 1. 12 1. 18 1. 19. 1. 20 1. 40 1.
7) B. B. R. Kr. 2 1. 9 1. 11 1. 12 I. 19 1. 26 1. 100 1 106. 1. 107 1.
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ref. nagytemplom helyén állott az 1802. évig, mikor 
a tűzvész elpusztította és egészen újból kellett épí­
teni (1805.-1821.-ig épült). Mint Bartha írja, 1564.-ben 
leégett a templom és csak 1628.-ban használhatták 
újra a hívek, két évi építés után.1) Majd a »veres 
tornyot« építették 1642.-ben;-) ez a templomtól 
külön állott a templomot körülvevő kőkerítéshez 
építve a nyugati részen; ebben helyezték el az 
1. Rákóczy György által ajándékozott harangot. 
Volt »fehér tornya« is, mely a templomhoz volt 
hozzáépítve.
A templom körül voltak a »parochialis házak«A)
Beszél Bartha a város »tanácsházairól« és bolt­
jairól, a piaczon.4) Ezen korban a termeket is »ház«- 
nak nevezték, tehát Bartha a városházán levő tanács­
termeket érti. A régi városháza 1560.-ban épült, mely 
lebontatván 1839.-ben, helyén a mai városháza áll. 
A régi városháza előtt húzódott el a piacz közepén 
a »nagyhid« (fából készült), melynek oldal-ága a 
városházához vezetett; erre az óriási sár miatt volt 
akkor szükség. A városháza földszintjén a piaczra 
nyílt 18 bolthelyiség. Ugyanezen épületben volt a 
házipénztár, nyomda, tömlöcz, stb. Az épület előtt 
állott a pellengér (nyakvas); déli sarkán pedig a nagy 
vámkerék.
Említve van a »Schola« j)  mely egy ferenczrendi 
kolostorból alakúit, midőn az a szerzetesek áttérése 
folytán a reformátusok collegiuma lett 1551.-ben.
' ; B. B. R. Kr. 9. 1. 10. 1.
2) B. B. R. Kr. 12. 1.
') B. B. R. Kr. 2. 1. 20. 1. 114. 1.
B. B. R. Kr. 11. 1. 67. 1. 99. 1.
 ^ B. B. R. Kr. 16. I. 21. 1.
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1564.-ben leégett, majd lassankint romjaiból felépült. 
Ott volt, ahol a mai ev. ref. collegium épülete áll (mely 
1803.-1816. közt épült), tehát a Péterfia-utcza eleje tor­
kolatának bal oldalán; a collegium előtt délre, csekély tá­
volságban állott és áll most is az ev. ref. »nagytemplom. «
A »debreczeni kastély«-nak,1) melyet — mint 
Bartha írja — 1565.-ben fölégettek Székely martaló- 
czai, ma már helye sem látható.
Van szó -»ispotályról«.-) Már a XVI. században 
két kórháza volt a városnak: városon kívüli és váro­
son belőli.
Szól Bartha száraz-malmokróls) és malmos-házak- 
ró lé) Ezen korszakban száraz-malmok, melyeket ló­
erő hajtott, őrölték a gabonát a polgárság számára 
és a török számára is, ha az élésadót lisztül kívánta.
Van szó városi csapszékekrőló) Kiméréssel a helyi 
borfogyasztást egyedül a város csapszékei láthatták el.
A műben egyes polgárok meg vannak nevezve, 
kiknek valamely utczán házuk volt, így: István deák 
háza Csapó-utczán,15) Magyari Ferencz háza Czegléd- 
utczán,7) Kádas András háza Péterfi Jakab-utczán.8) 
Fekete István főbíró háza Czegléd-utczán(P),9) Ferenczi 
Péter háza Varga-utczán,1") Szabó István háza a tem­
plom melletti parochialis házhoz ötödik,") Dobozy 
István főbíró háza a piaczon.12)
A Piri pasa által parancsolt összeíráskor a város­
ban volt 1661.-ben 1800 és néhány ház.n)
') B. B. R. Kr. 2. 1. 3. 1. 
-) B. B. R. Kr. II. 1.
B. B. R. Kr. 11 .1.
') B. B. R. Kr. 114. 1.
·'■) B. B. R. Kr. 114. 1.
0 B. B. R. Kr. 2. 1.
7) B. B. R. Kr. 4. 1.
s) B. B. R. Kr. 11. 1.
») B. B. R. Kr. 12 1.
">) B. B. R. Kr. 19. 1.
") B. B. R. Kr. 20. 1.
>-) B. B. R. Kr. 73. 1. 79. 1.
l:>) B. B. R. Kr. 113. I.
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MÁSODIK FEJEZET.
Debreczen szellemi élete.
ELSŐ RÉSZ.
Egyház.
A reformatio befogadása. Prédikátorok és működésük. Templom. A hívek 
templombajárása. Hálaadó templomi ünnepek Polgárok Istenhez való 
könyörgése veszély idején.
Debreczen 1536. táján fogadta be a reformatiót, 
de természetesen nem azonnal és minden előzmény 
nélkül. Sokat tett erre nézve Debreczen akkori 
földesura E nyingi Török B á lin t és Bálint pap, de 
a róm.-kath. egyház itten csak 1552.-ben szűnt meg 
teljesen. A határozott különválás a római katholikus 
egyháztól különben is csak az 1545,-iki erdődi 
zsinat alkalmával történt.
A Bartha krónikájában névszerint vagy csak 
általánosságban megemlített debreczeni prédikátorok­
nak működése a következő :
A Somogy-megye Horhi falujából való Juhász  
vagy görögös latin néven M elius Pétert Enyingi 
Török János hozta magával Debreczenbe. Melius 
itten képezte ki magát, majd pedig a wittenbergi 
egyetemen. 1558.-ban visszatért Debreczenbe és itt 
prédikátor és tanár lett. Eleinte Luther híve volt, 
majd Calvin követője lett és legerősebb hirdetője 
tanainak. 24 éves korában esperes lett; 28 éves 
korában a két tiszai rész superintendense. 38 éves 
korában meghalt; élt 1534.-től 1572.-ig. Az ő müve 
a »Confessio catholica.« 1562.-ben. 1570.-ben írt
A refor­
matio be­
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Prédiká­
torok mű­
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munkájában adja elő Székely Antalnak Debreczeri- 
ben véghezvitt dúlásait.1) Melius buzgólkodása 
folytán és az ő elnöklése alatt tartották meg az 
1567.-iki debreczeni zsinatot Február 24., 25., 26-ik 
napjain, a midőn is 17 esperesség ünnepélyesen 
kinyilvánította, hogy a helvét hitvallást követőkhöz 
csatlakoznak és így elfogadják Calvin kátéját és 
Béza hitvallástételét. Alkotnak ekkor az egyház igaz­
gatására vonatkozó czikkeket is (Articuli maiores.2).
1626.-ban prédikátorok Putnoki János és Sze­
gedi János.5) Putnoki János előbb szathmári iskola- 
igazgató, aztán 1623.-ban debreczeni prédikátor s 
még ugyanazon évben esperes. Szegedi János 
1626.-ban debreczeni prédikátor; összeférhetetlen 
természete miatt 1630.-ban elküldték.
Debreczenben a tanácsülésre meghívták a prédi­
kátorokat is, ha valamely igen fontos ügyben sze­
rették volna véleményöket hallani, úgyszintén ha 
szükség volt tekintélyökre vagy áldozatkészségükre.
így a prédikátorok jelen voltak a tanácsülésen 
1648.-ban, mikor a diákok lázongása volt; majd a 
»scholához« menve szép szóval, leikökre beszé- 
léssel, ígéretekkel akarták a lázongókat lecsendesí­
teni. Jelen van ekkor több környékbeli prédikátorral 
együtt Váczi András debreczen-vidéki esperes is.4) 
Majd később a fellázadt diákok ügyének elintézése 
végett összehívott gyűlésen is megjelennek a deb­
reczeni prédikátorok, úgyszintén részt vesznek az 
új iskolai törvények alkotásában.5)
ö B. B. R. Kr. 3. 1.
2) B. B. R.. Kr. 3. 1. 4. 1.
3) B. B. R. Kr. 9. 1.
4) B. B. R. Kr. 14-17. 1.
n  B. B. R. Kr. 19. 1.
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Együtt tanácskoznak a bírákkal a prédikátorok, 
mikor Debreczen fegyveres védelméről van szó
1658.-ban a tatárhadak ellen és a város alatt tábo­
rozó 11. Rákóczy György ajánlatát tárgyalják.1)
Mikor a tanács a Szoboszlónál gyülekező hajdúk 
felszólítását tárgyalja és elveti a fegyveres csatla­
kozásra nézve 1660.-ban, meghívják a gyűlésre a 
prédikátorokat is.2)
Szintén 1660.-ban Szejdi pasa óriási sarczköve- 
teiése ügyében Dobozi István főbíró összehívta a 
tanácsot s egyszersmind oda hívatta a debreczeni 
prédikátorokat is: Csipkés Komáromi Györgyöt, 
Rátöri Mihályt, Nógrádi Mátyást; úgyszintén jelen 
volt Tornai Pásztor István is »a Tiszán innen lévő*) 
eklézsiáknak akkori püspökje«:i). Maga a gyűlés 
kísérti meg, hogy tagjai összeadakozzanak annyi 
pénzt, hogy a sarcz kiteljék, azonban be kell látniok, 
hogy nagyon keveset tehetnek ez ügyben maguk és 
hogy törekvésük hiábavaló volt. Először is a prédiká­
torok ajánlanak föl vagyoni helyzetükhöz mért ösz- 
szegeket, Tornai István ezer tallért, a többiek érté­
kük szerint ki 100, ki 200 tallért.4) Ugyanez alka­
lommal a gyűlés tagjai esküt tesznek, hogy igaz 
lelkiismeretűk szerint Ígértek méltányos összeget a 
sarcz előteremtésére, azonban a prédikátoroktól 
tiszteletből nem kívánnak esküt.5)
1660.-ban Ali pasa seregének közeledtére ismét 
tanácsülés van a végett, hogy megmaradjon-e hely-
') 15. B. R. Kr. 41-42. 1. -) B. B. R. Kr. 56-57. 1.
*) A „Tiszán innen“-t Erdély szempontjából kell vennünk.
») B. B. R. Kr. 66. 1. B. B. R. Kr. 68. 1.
) B. B. R. Kr. 69. 1.
3 *
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ben a város népe vagy elszéledjen s ezen ülésen 
is jelen vannak a prédikátorok, mint meghívottak.1)
1664.-ben, midőn a Várad megrohanásáért dühös 
Kuczuk pasa hívatja a főbírót, ennek jelen nem 
létében tanácsülést tartanak, hogy miként háríthatnák 
el a veszedelmet a bíró feje felől és ekkor jelen 
vannak a prédikátorok is az ülésen.2)
Ezen a város érdekében szereplő prédikátorok 
közül, — kiket névszerint említ föl Bartha, — 
Csipkés Komáromi György Utrechtben hittúdor lett; 
majd 1655.-ben hazajővén, előbb a debreceni colle- 
giumban tanított, majd prédikátor lett; ő az egész 
Bibliát lefordította az eredeti nyelvekből 1685.-ben; 
— Bátori Mihály 1654.-ben Rhédey Ferencz erdélyi 
fejedelem udvari papja volt, majd szentjóbi, huszti, 
végre 1659.-ben debreczeni prédikátor lett; — 
Nógrádi Mátyás 1651.-ben debreczeni prédikátor és 
tanár, majd esperes, végre 1661.-ben superintendens 
lett; — Tornai István 1657.-ben lett superintendens.
Bartha fölemlíti a prédikátorok tisztán egy­
házi működésének is némely mozzanatát.
Így mindjárt Kuczuk pasának fentebb említett 
mérges üzenete alkalmával, midőn Dobozi főbíró 
közli nagy lelki tusakodását a prédikátorokkal, mielőtt 
Váradra ment volna a pasához 1664.-ben, hogy vallá­
sos megnyugtatásban és megerősítésben részesítsék.8)
1657.-ben az országba betörő lengyelek ellen 
hadba induló városi vitézeket a város népe kikisérte 
a kapu elé a 3 prédikátorral együtt; ekkor a prédi­
kátorok felszólítására a mezőn álló városi nép buzgó
■)-B B. R. Kr. 97. 1. 3) B. B. R. Kr. 152. 1
η  B. B. R. Kr. 152-153 1.
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könyörgésbe és éneklésbe fogott és a hadba menő­
ket »nagy szeretettel a Seregeknek Urának« aján­
lottákc.1)
Bartha írja, hogy a prédikátorok megbízásából 
tűzvész idején diákok prédikáltak az utczákon szabad 
ég alatt.2) Ugyanis ilyenkor hétköznapokon a temp­
lomi istenitisztelet szünetelt, mivel a ki ezen vészes' 
napokon templomba ment, attól tarthatott, hogy 
hazatérve házát és minden ingóságát porrá-hamuvá 
égve találja.
Sajátságos körülmény volt az, hogy midőn a 
város őrző csauszokat hozatott és tartott török vagy 
tatár veszély alkalmával, akkor mind a debreczeni, 
mind »a vidékségről béfutott prédikátorok külön- 
külön magán házaknál tartottak istenitiszteletet. 
Ugyanis ilyenkor a templom ajtaja zárva volt és a 
nyilvános istentisztelet szünetelt, mint a hogy Bartha 
említi 1660.-ban,:1) 1661.-ben. Mikor aztán a veszély 
elmúltával hazaküldte a város a csauszokat, akkor 
újra megnyílt a templom ajtaja.4) Ennek oka aligha 
lehetett az, hogy a mohammedan csauszt sértette a 
keresztyén istentisztelet, mert a török a »hitetlenek« 
vallási életével édeskeveset törődött, hanem nézetem 
szerint inkább az, hogy a csausz, mint a szultán 
megbízottja, valószínűleg követelte, hogy a szultán­
ért imádkozzanak a templomban, mert a szultánért 
imádkozás egyik kiváló felségjog a törököknél, s 
talán épen jelen is akart lenni ily alkalommal a csausz: 
már pedig a keresztyén vallásos érzület azon korszak
') B. B. R. Kr. 23-24 I.
2) B B. R. Kr. 11. 1. 18 1. 19. 1. 20 1.
8) B. B. R. Kr. 100. 1 l) B. B. R. Kr. 107. 1.
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fölfogása szerint nem tűrhette el, hogy a szerinte 
hitetlen uralkodó nevét istenkáromló módon ajkára 
vegye a pap imaközben, sem hogy mohammedan 
jelenléte megfertőztesse a keresztyén templomot.
1621.-ben már két prédikátort tart a város, 1632. 
olta pedig hármat; 1661 .-ben aztán a »szín«-nek neve­
zett és a mai kistemplom helyén állott imaházban 
alkalmazott negyedik prédikátort a város.
A templom neve régen »Szent András tem­
ploma« volt. Ezen templom a nagy tűzvészkor 1564. 
év Szeptember 6-ikán leégett1) és romokban hevert 
64 évig és 82 napig. Ekkor Bethlen Gábor erdélyi 
fejedelem rendeletére és támogatásával 1626.-ban 
Augusztus 6-ikán kezdték helyreállítani a templomot, 
midőn Mike Pál volt a főbíró, Putnoki János és 
Szegedi János a prédikátorok; 1628. év November 
26-ikán befejezték a templom építését Bacsó János 
főbirósága idején.2) 1. Rákóczy György erdélyi feje­
delem ellenségtől elfoglalt ágyúkból öntetett egy 
nagy harangot és azt a debreczeni ref. egyháznak 
ajándékozta 1638.-ban. Ezen »nagyobbik harang« 
»...hazaszállításában híven munkálkodott Garázda 
György uram«1). Ezen harang kedvéért építették 
aztán 1642.-ben Fekete István főbírósága alatt és az 
ő gondozásával a »veres tornyot«*), a melyet két 
ízben ért villámcsapás 1661.-ben, de nem tett benne 
jelentékeny kárt.5)
A »parochia/is házak«1') a templom mellett 
voltak.
B. B. K. Kr. 2. 1.
0  B. B. R. Kr. 9 -  10. I. 
3) B. B. R. Kr. 10. 1.
■; B. B. R, Kr. 12. 1.
·) B. B. R. Kr. 106. 1.
0 B. B. R. Kr. 2. 1. 20. 114. 1.
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Ezen egész leirt korszakban más templom 
nem is volt Debreczenben, csak imaház.
Az 1640,-iki tűzvészről írván nagyon kiemeli 
Bartha, hogy még vasárnapokon sem mertek a pol­
gárok a folytonos tűzesetek miatt a templomba 
menni, csak igen kevesen voltak ott1); és ugyanezt 
mondja az 1656. iki tűzvész leírásakor is.2) Ebből 
úgyszintén a csausztartásról szólóföntebbitudósításból 
arra következtethetünk, hogy rendes és megszokott 
dolog volt a mindennapos templombajárás és hogy 
mindig nagy számmal seregeitek egybe.
Tehát buzgóvallásos volt a nép, a minek külön­
ben azzal is igen szép jelét adta, hogy templomi 
ünnepet tartott, mikor az egész hazát érintő valamely 
nagyobb szerencsés esemény történt.
így volt ez az 1657. évben, midőn azon hír 
terjedt el eleinte, mintha 11. Rákóczy György dia­
dallal tért volna meg a lengyel hadjáratból ;s) majd 
ismét templomi ünnepet ültek 1658. Julius 22-én, 
midőn Lippánál csakugyan győzelmet aratott a tö­
rökök felett Rákóczy.4)
Úgyszintén akkor is tartottak templomi ünne­
pet. midőn Istennek hálát adtak a városnak vala­
mely veszélytől való megszabadulásáért; így midőn 
1658.-ban a szerte dúló tatárok elkerülték Debreczent.5) 
Midőn tizenegynapi nyomorgatás után eltávozott a 
kegyetlen Szejdi pasa Debreczen alól 1660. Május 
8-ikán, a város népe a templomban » . . .akimondha­
tatlan kár után is Istent áldja a megszabadításért.«'1)
') B. B. R. Kr. 11. 1 ') B. B. R Kr. 30-31. 1.
η  B. B. R. Kr. 20. 1. ») B B. R. Kr. 46-47. 1.
■') B. B. R. Kr. 26-27. 1. β) B. B. R. Kr. 84. 1.
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Polgárok 
könyör­
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Buzgón könyörögtek a polgárok Istenhez veszély 
idején, hogy hárítsa el fejők felől.
Így midőn Szejdi pasa serege jövetelének 
iszonyú híre a városba érkezett 1660.-ban és tanács­
koztak a népgyülésen, mit tévők legyenek, ». . .kö­
zönséges akaratból megegyeznek ugyanakkor azon, 
hogy egy is meg ne futamodjék, hanem Istennek 
könyörögvén együtt éljen haljon«1)
1664.-ben a Váradra indúló főbíró házanépe 
buzgón könyörög Istenhez, hogy a dühös Kuczuk 
pasa bosszúját visszatartsa és Dobozit övéinek 
épségben adja vissza, » . . . a z  Isten az itthon érette 
esedező nyőmorúltak könyörgését meghallgatta . . «2)
) B. B. R. Kr. 57. 1. '■) B. B. R. Kr. 154. 1.
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MÁSODIK KÉSZ.
Iskola.
A ref. collegium helyén volt régi tanépület. A reformatum collegium meg­
alakulása. A collegium lassanként való felépülése. A debreceni collegium 
kapcsolata az angol collegekkel s Melanchthon, Sturm s Trotzendorf 
rendszerével. A collegium tanárai. A tanárok tanácsülésbe hívása. Mester- 
utcza. Prédikáló diákok. Tűzoltó diákok. Diákok megöletése. Diákzavar­
gások. A főiskola törvényei.
A debreczeni ev. ref. collegium helyén régebbi 
időben is egyházi és iskolai épületek voltak. Debre­
czeni Jakab, a Péter fia, Dózsa nádor rokona és 
vele együtt a város részbirtokosa, kinek nevét a Péterfia- 
utcza(»Péterfi Jakab-utcza« aXVll. században) most is 
őrzi, 1326. táján a maga debreczeni részbirtokán a 
Péterfia részen egy ferenczrendi kolostort alapított, 
mely a Boldogságos Szűz tiszteletére volt szentelve; 
ennek volt iskolája is.
A XVI. század harminczas éveinek végétől 1555.-ig 
tért át a város a reformatióra s ezen átmeneti kor­
szakra esik a debreczeni ev. ref. collegium meg­
alakulása, mely valószínűleg úgy történt, hogy a szer­
zetesek a protestantismushoz hajolva, a földesur párt­
fogásával a zárdái iskolát szinte észrevétlenül pro­
testáns iskolává alakították úgy 1551. körül.
Az iskolaépületről') ezen átalakúlás után először 
az 1564.-iki tűzvész alkalmával van említés téve a 
tanács jegyzőkönyvében, midőn Szept. 6-ikán az 
»összes Schola« leégett. Csak lassankint épülhetett
A colle­
gium 
helyén 
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tan ép ti let.
A refor­
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') B. B. R. Kr. 16. 1. 21 1.
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fe l  romjaiból az iskola I. Rákóczy György korában; 
ekkortájt építették az épület-négyszögnek nyugati 
és északi oldalát. Majd midőn elfoglalta 16ő().-ban 
a török Váradot, Martonfalvi György tanár növen­
dékeinek a várvédelemben el nem hullott töredéké­
vel Debreczenben talált szíves fogadtatásra. Az ő 
szereplése korszakalkotó a collegium történetében 
nagy tudománya és buzgó munkássága által. Márton- 
falvi buzgólkodása folytán épült fel a collegium 
romokban heverő keleti része 1662.-ben, majd 1668,- 
ban a déli homlokzat; úgy hogy ekkor már teljes 
négyszöget képezett az egyemeletes iskolaépület, 
melynek nyugati sarkánál volt a nagy bejáró kapu, 
e fölött kis torony a tanítás óráit jelző csengővel.
Feltűnő a hasonlóság az angol collegium! szer­
vezet és a debreczeni ev. ref. collegium szervezete 
között; az összekötő kapcsot az oxfordi egyetemről 
hazajött tanárok képezték. De megvan a kapcsolat 
más iskolarendszerekkel és így az átvétel is: a wit­
tenbergi magyar coetus tagjai Melanchthon rendsze­
rét, majd a Wittenbergből kiszorult calvinisták az 
Alsórajnai Palatinatusból behozták Sturm rendsze­
rét; Goldbergből pedig Trotzendorf rendszere jutott 
el hazánkba a protestáns iskolákba és ezek közt 
Debreczenbe is, ahol az utóbbinak rendszere nyilat­
kozik abban, hogy az iskola ügyeire befoly a tanuló 
ifjúság tisztviselői által.
Az iskola élén állott a rector professor; mellette 
voltak a segédtanárok (collaborator).
Ezen korban a »scholae mesterek« nem töltöt­
ték egész életűk folyását tanárkodásban, hanem 
néhány évi működés után a tanári állást lelkészség-
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gel cserélték fel. Ezért találjuk jórészt azon neveket 
a tanárok között is, a kiket előzőleg a prédikátorok 
közt láttunk.
Így Melius Péter is tanár volt a collegiumban 
egy ideig (úgy 1588. körűi).
Bartha Boldizsár említést tesz egy tanárról, — aki 
aztán szintén lelkész is volt, — Szilvás Ujfalvi Imréről, 
mint a ki a csillagjósláshoz is értett és megjósolta 
volna a nagy szerencsétlenséget, mely II. Rákóczy 
György lengyel háborúja miatt érte Erdélyt. Ugyanis 
ő az 1598. évre szerkesztett naptárban így jósol:
»Ezer hatszáz ötvenhétben 
Rezzen világ· minden részben;
Mikor jámbor érsz ennyiben, 
bitiek, felnézz ily jgyedben.
Mert vagy jel kezd ködben lenni,
Vagy az Halis visszafolyni.
A nagy Taurus elolvadni,
Kis Halcyon adattatni.« *)
Szól Bartha Szokolyai István »scholae rector- 
ról«, mint a ki ellen lázongtak a diákok 1648.-ban.-)
A kikről Bartha csak a prédikátorok között 
emlékezik meg, Nógrádi Mátyás és Csipkés Komáromi 
György szintén voltak egyideig a collegium tanárai, 
előbbi 1650.-ben, utóbbi 1653.-ban.
1657.-ben Debreczenbe az a hír érkezett, mintha 
Rákóczy szerencsével tért volna meg a lengyel had­
járatból ; ekkor a tanárok figyelmeztetésére az Is­
tennek ezen jótéteményéért hálaadásra a város egy 
napot szentel. »Melyért a tanítók — írja Bartha —
) B. B. R. Kr. 24. 1. -·) B. B. R. Kr. 14. 1.
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az akkori ecclesiasticus seniortól csaknem provo- 
cáltatnak a Szent-Mihályon celebrált zsinatban; mind­
azonáltal szóval is istenes cselekedeteknek méltó 
voltát declarálván a tanítók, meglohad az irigységen 
fundáltatott negédséggel túladott dagály, tanítóink is 
békével maradnak.«1)
Mint kiválóan értelmes, tanúit embereket, a kik 
figyelemre méltó véleményt, hasznos tanácsot ad­
hatnak, meghívták a tanárokat is a tanácsülésbe 
fontos ügyekben.
Így 1648.-ban Kerekes Mihály főbíró meghívja 
a tanárokat a tanácsülésbe a lázongó diákok ügyé­
ben, már mint érdekelteket is.2)
Midőn 1664.-ben Dobozy főbíró veszélyes kül­
detésbe ment Kuczuk pasához, akkor is meghívták 
a tanácsülésbe a >>magistereket«.3)
Debreczenben azon utczát, melyben a »scholae 
mesterek« laktak, most is Mester-utczának nevezik 
(a collegium közelében).
A tanuló-ifjuság élén állott az iskola összes 
tagjai által választott, később a felsőség által is meg­
erősített senior; mellette állott, mint minden ügyben 
segéde a contrascriba.
A város büszke volt főiskolájára és a polgárok 
áldozatkészséget mutattak iránta.
A város jótéteményeit a tanúló-ifjuság különö­
sen a tüzesetek alkalmával hálálta meg azzal, hogy 
midőn nem mertek a polgárok házaikat odahagyva 
templomba menni, pedig a vallás vigaszára ekkor 
ugyancsak rászorúltak, akkor — mint Bartha is
‘) B. B. R. Kr. 25. I.
?) B. B. R. Kr. 14—15. 1.
0 B. B. R. Kr. 152. 1.
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elbeszéli — a nagyobb diákok szerte az utczákon 
a szabad ég alatt hirdették Isten igéjét a híveknek;') 
de másrészt a tűzoltó-társaság  szervezése és sike­
res és elszánt működése által mutatták ki hálájokat 
a polgárság iránt.
Bartha Boldizsár említi, hogy néhány diák 
kisérte a város kapui elé a lengyel hadjáratba menő 
városi vitézeket 1657.-ben és ott kinn a mezőn a 
prédikátorokkal és a néppel együtt buzgón imád­
koztak szerencsés visszatérésökért.2)
Úgyszintén azt is elmondja Bartha, hogy 1661.- 
ben Kemény János erdélyi fejedelem quártélyozó 
gyiilevész katonái néhány diákot ártatlan létökre 
megöltek, ή
Azonban ezen fegyverzajos korszak harczias, 
szilaj légkörében bizony megtörtént néha, hogy a 
könnyen lobbanó vérű tanuló-ifjúság erősen össze­
tűzött a tanácscsal és a városi polgársággal és még 
vérengzés is fordult elő.
»1648.-ban a scholabeli deákok megfelesedvén 
a scholae mester Szokolyai István  uram ellen kez­
denek pártoskodást forralni. . . « írja Bartha és el­
mondja az egész esetet. Szokolyai a tanácsnak, 
mint főpatronusnak, bepanaszolta a coetus hivatal­
nokait: a seniort és a contrascribát. Épen hetivásár 
volt, melynek alkalmával Váczi András debreczen- 
vidéki esperes több prédikátorral együtt Debreczen- 
ben tartózkodott. A tanács az esperessel egyetértő­
i g  a zendülés fejeinek kiadatását követelte. A diákság 
azonban a schola ajtaját bezárta és belől fegy-
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r
0 B. B. R. Kr. 11. 1. 20. I.
2) B B. R. Kr. 23-24. 1.
B. B. R. Kr. 110 1.
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veres kézzel állott ellen, ragaszkodván a schola 
szabadságához. Ekkor a tanács reájok küldte a vá­
rosi fegyvereseket, akik betörték az ajtót és több 
diáknak megsebesítése után a zendülőket fogságba 
hurczolták. E véres összeütközés folytán a coetus 
tagjai közül a nagyobb rész elhagyta Debreczent 
és a hajdúvárosokban telepedett meg. Onnan fo­
lyamodtak az erdélyi fejedelemhez és több tekin­
télyes egyházi és világi férfiúhoz, a scholába vissza- 
térhetésöket és régi törvényeik helyreállítását kérve. 
1650.-ben történt meg csak a békés kiegyenlítés, a 
fejedelemnek, superintendensnek és több tekintélyes 
egyházi és világi férfiúnak közbenjárására, a midőn 
is az iskolai törvényekben a coetus jogait megszo­
rították, de a megsebesített tanúlóknak a város bő 
pénzbeli kárpótlást nyújtott és már előzőleg meg- 
gyógyíttatta őket. Úgy intézkedtek, -hogy azon 
dolgot egyik fél is ne suscitálná, mind a két féltül 
subscriptiót vesznek. ')
Már 1657.-ben ismét történt összeütközés a 
diákokkal, melyet Bartha is megemlít, de nem szól 
arról, hogy őt is tettleg bántalmazták mint tanács­
tagot, midőn estve fegyveres kézzel a városházára 
rámentek. Majd az utczán részegfővel a városi 
őrökbe kötöttek bele; a diákoknak segítségére ki­
rohant az egész coetus; általános verekedés támadt, 
mert az álmából fölriadt város népe is nekiesett a 
diákoknak és visszaverte őket a scholába. »Kik 
mindnyájan annak utánna törvényes úton azon cse­
lekedetekért a scholából kiüzetnek végképen, hogy
‘) B. B. R. Kr. 14-18. 1.
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soha azok közül többször egy is ez scholában ne 
fogadtassák. <<J)
Ezek a súrlódások azonban lényegesen káros 
befolyással a scholára és annak jövőjére nem igen 
voltak, mert a városi tanács és polgárság sokkal 
jobban szerette iskoláját, mintsem az ilyen esetek 
az ügy iránti szeretetét, áldozatkészségét meghidegí- 
tették volna.
A debreczeni iskola máig fennmaradt legrégibb 
törvényei az 1657,-ikiek, melyek létrehozására köz­
vetlen okot a fentebb említett diákzavargások adtak. 
A tanulók fegyverviselése, az ebből származó össze­
ütközések, a fegyverekre vonatkozó folytonos tilal­
mak mutatják, mily lassan szelídültek meg az erköl­
csök és mily nehéz volt az iskolai fegyelem fenn­
tartása. A jövő érdekében szükségessé vált a diákság 
túlságos szabadságának korlátozása, a régi törvé­
nyeknek a jó rend érdekében való megváltoztatása. 
»A Scholát újabb törvényekkel megszorongatják. . . « 
— írja Bartha.2)
A főiskola 
törvényei.
) B. B. R. Kr. 20-21. 1. 2) B. B. R. Kr. 18. 1.
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HARMADIK FEJEZET.
A városi tanács és működése a Bartha által 
leírt korszakban.
A tanács megválasztása. A tanács tagjai. A tanács közigazgatási és 
bíráskodási teendői. A tanácsülések helye. A Bartha krónikájában elő­
forduló főbirák, másodbírák és tanácsbeliek. Sarczbchajtás és elegyen- 
getése. Sarcz elengedése és terhek könnyítése végett küldött követségek.
A követül küldött főbirák és tanácsosok szenvedései a város ügyéért. 
Főbíró és tanácsosok küldetésének halálos kimenetele. A város védelme 
fegyverrel, oltalomlevelekkcl, csauszokkal, hódolat által, ajándék-, adó- 
és sarcz-fizetéssel, az átvonuló tábor kiszolgálásával és élelmezésével. 
Katonák beszállásolása. A diákság, majd a polgárság közt támadt lázon­
gás lecsillapítása. Intézkedések tűzvész és rablók ellen. Egészségügyi 
intézkedések. A tanács kárpótlást adat a károsultaknak. Rabságba esettek 
kiváltása. Követségek. Hírszolgálat. A főbirák gondozzák a templom- 
építést. Népgyűlés összehívása és a város népének együtt — és a 
városban — tartása. A város összeíratása. A befutott kódolatlan vidékiek 
befogadása és oltalma.
Az immunitas a városi szervezet lényege. Sza­
bad, független a város minden más hatóságtól.^ 
Hatósága, hivatalnokai mind városiak. A teljes jogú  
polgárok választották egyenlő számban a felső és 
alsó járásból a scnatorokat (kiket Bartha »hites 
öregembereknek« nevez), még pedig 1661.-ig 66-ot; 
de aztán szükségesnek látták, mivel » . . . a városnak 
napról napra igája sokasul. . . «, hogy a város szol 
gálatában » . . felesebb kéz, szem, fül és elme hasz­
nosabb volna. . . « ugyanezért 80-ra emelték a sena- 
torok számát.1) Ezen senatorok választották a főbírót, 
másodbírót e's a 12 esküdt bírót eleinte Szent-György 
napkor, majd Újév-kor.
') B. B. R. Kr. 114. 1.
4 9
A megválasztott bíró hivatala egy évre terjedt 
több ízben is meg lehetett választani ugyanazt, dt 
mindjárt a következő évre nem volt szabad.
Az esküdtek hivatala is egy évre szólt, de 
mindjárt újból választhatók voltak.
A másodbíró a főbírót helyettesítette, ha ez 
nem volt a városban, vagy beteg volt, vagy meghalt.
Így 1658.-ban a főbíró Dobozi István helyett 
ignát András másodbíró megy a Jenőt megszálló 
nagyvezérhez követségbe.1)
1659.-ben Vígkedvű Mihály főbíró helyett Do­
bozi István megy Temesvárra a budai pasához követ­
ségbe.2)
1663.-ban Biczó István főbíró meghalt Húsvét 
harmadnapján (Márczius 28-kán); helyettesítette a 
másodbíró Erdődi János, a kit aztán meg is válasz­
tottak főbírónak.3)
A másodbírót a leköszönt esküdtek közűi vá­
lasztották.
Ellenben a tanácsjegyzőket és kezelőhívatalno- 
kokat nem választották, hanem a tanács fogadta fel 
őket évi fizetésre.
A főbíró a 12 esküdt bíróval képezte a kis- 
fanúcsot; a nagy-tanácsot pedig a főbíró elnöklése 
alatt összegyűlt esküdt bírák és senatorok alkották.
A kis-tanács a polgári peres és perenkívűli 
ügyekkel és kisebb fontosságú rendészeti ügyekkel 
foglalkozott, míg a nagy-tanács teendői közé a, 
nagyobb fontosságú közigazgatási és rendészeti ügyek,
>) B. B. R. Kr. 31-32. 1. ») B. B. R. Kr. 127. 1.
2) B. B. R. Kr. 48. 1.
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A tanács 
Ülések 
helye.
A króni­
kában 
előforduló 
főbírák.
Másod-
bírák.
Tanács­
beliek.
a bűnügyi esetek elbírálása és az ezekben való intéz­
kedés tartoztak.
Úgy a kis-tanács, mint a nagy tanács üléseit a 
piaczon lévő egyemeletes városházán szokta tartani; 
ennek emeletén volt a »nagy tanácsház« és a »kis 
tanácsház«.
A Bartha Boldizsár »Rövid Chronicájában« elő­
forduló főbírák nevei és hívataloskodási idejok a 
leírt korszakban:
1619. Mike Pál. 1621. Mike Pál. 1623. Mike Pál. 
1626. Mike Pál. 1627. Juhos Ferencz. 1628. Bacsó 
(Bachio) János. 1629. Mike Pál. 1630. Juhos Ferencz. 
1631. Bacsó János. 1632. Mike Pál. 1633. Juhos 
Ferencz. 1634. Mike Pál. 1635. Juhos Ferencz. 
1636. Fekete István. 1637. Juhos Ferencz. 1638. 
Fekete István. 1639. Juhos Ferencz. 1640. Fekete 
István. 1642. Fekete István. 1646. Kerekes Mihály. 
1648. Kerekes Mihály. 1650 Kerekes Mihály és 
Dobozi István. 1652. Dobozi István. 1653. Biczó 
István. 1654. Dobozi István. 1655. Vígkedvű Mihály. 
1656. Dobozi István. 1657. Vígkedvű Mihály. 1658. 
Dobozi István. 1659. Vígkedvű Mihály. 1660. Do­
bozi István. 1661. Vígkedvű Mihály és Biczó István.
1662. Dobozi István. 1663. Biczó István és Erdődi 
János. 1664. Dobozi István.
Másodbírák, kiket Bartha fölemlít:
1658. Ignát András. 1659. Dobozi István. 1660. 
Biczó István. 1662. Biczó István. 1663. Erdődi 
János. 1664. Balyik András (és Bartha Boldizsár). 
Tanácsbeliek:
1604. Portörő Jakab. Borzán Gáspár. 1617. Cson­
grádi János. Torma Miklós. Penthe Máté. Thúri
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Szabó Péter. Tóth LŐrincz. 1638. Garázda György. 
1644. Csaholy Mihály. Somogyi Mihály. Hodosi 
János. 1656. Bika András. Csanálosi István. 1657. 
Czeglédi István. 1658. Csóka Péter. Hegyesi N. 
Péter. Balyik András. Király János. Szabó Dániel. 
Dúl Mátyás. Péter Gáspár. Pataki Albert. Sólyom 
István. Szilágyi Szabó János. 1660. Pataki Albert. 
Herpályi György. Tatár Demeter. Kormán György. 
Fodor Tamás. Szappanos Dávid. Péter Gáspár. 
Király János. Sólyom István. Hentes István. Balyik 
Mihály. Csóka Péter. Széles István. Szabó György. 
Domokos András. Szabó Dániel. Cselődi Lukács. 
Súgó Péter. Oláh István. Szappanos Tőkés Tamás. 
1662. Erdődi János. Csóka Péter. Szappanos Dávid. 
Széles István. Herpályi György. Varga Mihály. Súgó 
Péter. Pataki Pál. Villás Pál. Tar István. Böjti Benedek. 
Sági György. Lakatos Péter. Kolozsvári Mihály. Jóna 
István. Rigó Lőrincz. Péter Gáspár. Kábái István. 
Nagy György. 1663. Józsa Péter. Pataki Albert. 
Csatári Bálint. Jóna István. Széles István. Szűcs 
Márton. Kábái István.
Ha németek, törökök vagy tatárok sarczot ve­
tettek a városra, azt a bírák hajtották be a polgá­
rokon, ha kellett, még erőszakkal és tömlöczbünte- 
téssel is; így 1604.-ben (német)1), 1660.-ban (Szejdi 
pasa2), 1663.-ban (tatárok3); de aztán gondjuk volt 
a bíráknak arra, hogy a sár ez e legye ngettessék a 
méltányos arány szerin t a polgárok között, így 
1660.-ban4), 1663.-ban5).
■) B. B. R. Kr. 6. 1. ') B. B R. Kr. 8 6 -9 3 , i.
2) B. B. R. Kr 71 -7 2 . 1. 82. 1. ·’) B. B. R. Kr. 143. I. 
s) B. B. R. Kr. 134. 1.
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Sarcz el­
engedése 
és terhek 
könnyí­
tése végett 
küldött 
követsé­
gek.
Azonban e mellett a bírák minden igyekezetüket 
összeszedtek, hogy a város polgárainak jólétét meg­
óvják, őket ínségre vagy veszedelembe jutni ne 
engedjék, mint igazi »őrállói« és »oszlopai« Deb- 
reczennek, a mint Bartha Boldizsár nevezi őket. E 
czélból nem kíméltek utazást, utánjárást, ajándékot, 
ékesszólást, esdeklést, sőt még életűket is felaján­
lották váltságúl a városért.
így több követséget ír le Bartha, melyeknek 
ezé Íja teherkén nyit és vagy sarczelengedés volt. 1617.- 
ben két tanácsbeli, Csongrádi János és Torma Mik­
lós utazik szekéren Sztambulba követségbe a szul­
tánhoz, mert »a török igája felette igen megneve- 
kedék és nehezedék a városon«. A követek kedvező 
választ nyernek a szultántól.')
1658.-ban a tanács a mezei hadak tartásának 
könnyebbítéséért követséggel megkeresi és ajándé­
kozza a megyét, kapitányokat, tiszteket, még a 
fejedelmet is, de eredménytelenül.2)
1658.-ban a szolnoki és egri török nagy fenye­
getések közt követel a tanácstól nagy mennyiségű 
táborra való szükségleteket; ezek alábbszállítása 
végett Egerbe 3, Szolnokra 2 követét küldi a város.H)
1658. -ban a budai pasa követel tábori szükség­
letre valókat nagy számmal, a tanács küldöttei csak 
nagy fizetéssel tudják a követelést leszegni.4)
1660.-ban ugyanígy tesznek az egri pasával.5)
1659. -ben Szejdi budai pasa hívatja Temes­
várra Vígkedvű Mihály főbírót. Rákóczy hadainak
■) B. B. R. Kr. 7. 1. <) B. B. R. Kr. 29-30. 1.
2) B. B. R. Kr. 27—28. 1. ’) B. B. R. Kr. 54. 1.
3) B. B. R. Kr. 28-29. 1.
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ellátása miatt fenyegetőzik és parancsolja, hogy 
40 ezer tatár részére tartson készen élelmet a város. 
A főbíró fölkeresi a pasánál időző Barcsay Ákost 
és kéri, hogy legyen pártfogója a bősz pasa előtt; 
de ez kijelenti, hogy ő maga ingerelte föl a város 
ellen a pasát, a miért őt nem akarja fejedelmének 
elismerni; majd kissé megengesztelődvén biztosítja 
a bírót, hogy fizetéssel lecsillapíthatja Szejdit, a mit 
az meg is tesz.1)
1660.-ban a tanács négy emberét, kik közt első 
Biczó István, elküldi követségbe a táborával köze­
ledő Szejdi pasához azon üzenettel, hogy már úgy 
kimerült a város vagyonikig, hogy nem képes 
több hadat ellátni.2)
1660.-ban a Debreczen alá érkezett Szejdi pasa 
hívatja a bírákat és 300 ezer tallér sarczot követel, 
különben a város elpusztításával fenyegetőzik. A 
bírák kénytelenek megígérni és hozzáfognak a pénz 
összegyűjtéséhez. Mikor már bizonyos összeg együtt 
volt, a pénzszállítókkal elment Dobozi István főbíró, 
hogy könyörüljön a pasa a városon; még a török 
tiszteket is meghatotta beszéde és azok is közben­
jártak, de Szejdi hajthatatlan maradt. Végre nagy 
nehezen előteremtik a bírák a sarcz jórészét és 
kérnek a pasától határidőt a hiányzó összeg meg­
szerzésére, de az 40 napnál több időt nem engedd)
1662.-ben Húszain és Piri pasák hivatják adó 
végett a főbírót, Dobozi Istvánt a tanács nagyré­
szével együtt, követelvén a város összeírását is. 
A tanácsbeliek alig tudják elhitetni a pasákkal, hogy
') B. B. R. Kr. 50 -52. I. ■) B. B. R. Kr. 65—82. 1.
ö  B. B. R. Kr. 54. 1.
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olyan kevés házból áll a város; majd midőn elhiszi 
Piri pasa, más alapon követel adót: összeszámlálja, 
hogy évenként hova és mennyit fizetett, ajándéko­
zott a város és ekkor egy summában kér évenkint 
20 ezer tallért. A tanácsbeliek értekeznek mindazon 
törökökkel, kikkel hasznosnak vélik és maguk közt 
is tanakodnak, hogyan kössenek olyan egyezséget, 
mely jövőre a városnak javára válik. ígérik a pasák 
a bíráknak, hogy minden más szolgáltatástól elvon­
ják a várost, csak egyedül azt kell fizetniük, a mit 
most meghatároznak. Megegyeznek végre évi 10 ezer 
tallérban, de amellett a város köteles a szolnoki 
hidat építeni és jókarban tartani.1)
1663. -ban a Debreczen alatt táborozó tatárok 
vezére 20 ezer tallér sarczot követel a várostól, 
különben feldúlással fenyegetőzik. A főbíró Erdődi 
János a város nagy elszegényedettségére hivatkozik, 
mire a tatár a városba menekült vidékiek kiadását 
követeli; ezt a főbíró megtagadja. Végre kénytelen 
megígérni és behajtani a kívánt sarczot Erdődi.2)
1664. -ben Dobozi Istvánt, a hetedízben meg­
választott főbírót hívatja a váradi Kuczuk pasa a 
»szokott ajándékkal« és kívánja járulékaival együtt 
az évi 1200 tallért; de a főbíró ragaszkodik ahoz, 
hogy Ali nagyvezér hitlevele szerint az évi 10 ezer 
talléron kívül semmivel sem tartozik a város. De a 
pasa csak 200 tallért enged le és addig nem bo­
csátja el a főbírót, míg meg nem veszi rajta az 
ezer tallért.8)
>) B. B R. Kr. 115-119. 1. s) B. B. R. Kr. 143-144. 1.
■) B. B. R. Kr. 132-134. 1.
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1664.-ben a székelyhídi várkapitány Boldvai 
Márton követel adót a várostól. A tanács tudtára 
adja, hogy már nem tartozik fizetéssel; s egyúttal 
kéri illetékes helyeken ezen igazságtalan adó meg­
szüntetését vagy legalább alábbszállítását, de végre 
is kénytelen megígérni; a város szegénysége miatt 
azonban mindjárt nem teljesítheti.i)
1664.-ben a tanács sietve küldi két követéi 
Érsekújvárra a nagyvezírhez, hogy az odarendelt 
Kuczuk váradi pasától visszaszerezzék az eltulaj­
donított kincstári adót, de nem boldogultak, bár 
segítségét ígérte a nagyvezír.-)
De nemcsak követségekkel, ajándékokkal szol­
gálták városuk ügyét a tanács tagjai, hanem börtönt, 
verést, kínzást is szenvedtek érte bátran és zúgoló­
dás nélkül; sőt életveszélyes küldetésbe sem vona­
kodtak menni szeretett városukért.
1644.-ben az 1. Rákóczy György táborába menő 
3 tanácsbeli küldött a fiileki német katonák kezébe 
jutott s ezek a murányi tömlöczbe vetették őket; 
csak hódost János maradt életben közíílök, kit vált­
ságdíjért hazaküldtek.:|)
1660.-ban Ali pasa visszatartja kezes gyanánt 
Domokos tanácsbelit.4)
1662.-ben Húszain váradi pasa feldühödve a 
felföldi vitézek« támadásán Debreczen alatt, hivatja 
a főbírót a tanácsbeliekkel, hogy számot adjanak a 
történtekért; a beteg főbírót helyettesítő BiczóIstvánt
és Péter Gáspár, Kábái István, Varga Mihály, Nagy  
György tanácsbelieket keményen megvereti a pasa és
A követül 
küldött fő- 
bírák és 
tanácso­
sok szen­
vedései a 
város 
ügyéért:
Rabság.
■; B. B. R Kr. 145—146. I 
B. B. R. Kr. 155. 1.
·) B B. R. Kr. 12-14. 1. 
l) B. B. R. Kr. 94. 1.
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azon szenvedő állapotban tömlöczre veti őket és csak 
nagy váltságdíjért bocsátja szabadon.1)
1664.-ben a székelyhídi várkapitány hol két, 
hol négy tanácsbelit sanyargatott rabságban kezesek 
gyanánt, míg a város a követelt adót megfizethette.2)
Épígy tett a szathmári német helyőrség parancs­
noka Cob Frigyes Farkas 1664.-ben.3)
1658.-ban a Boros-Jenőt megszálló Küprüli 
Mehemet nagyvezírhez tisztelgő követségbe küldött 
tanácsbelieknek azt parancsolja a haragvó nagyvezér, 
hogy vigyenek tőle levelet Erdélybe a tatár chán- 
nak; ezt használja ürügyül, hogy elveszítse őket. 
Kénytelenek elindulni négyen; két ízben támadják 
meg őket a tatárok, de azért Csóka Péternek, 
Hegyesi N. Péternek és Balyik Andrásnak sikerül 
mindenöket odahagyva a puszta életüket megmen- 
teniök.4)
Szintén életveszélyes küldetésbe mennek (1658.- 
ban) Péter Gáspár, Pataki Albert, Sólyom. István 
és Szilágyi Szabó János a dúló tatárok elé, miután 
előbb otthon mindenre elszántan végrendeletet tettek.3)
Ugyancsak életveszélyes küldetés volt az is, 
mikor a táborával Debreczenhez közeledő Szejdi 
elé mentek a bírák 1660.-ban, hogy a város oltal­
mára csauszokat kérjenek; ekkor útközben égető 
kurtányokra bukkantak, kik meg akarták őket ölni; 
de aztán megelégedtek azzal, hogy mindenükből 
kifosztották őket, még ruhájokat is lehúzták rólok, 
úgy hogy idegen ruhában voltak kénytelenek a pasa
') 15. B. R. Kr. 121 —123. I. ') 15. B. R. Kr. 34 36. 1.
*) B. B. R. Kr. 146-147. 1. -·) B. B. R. Kr. 45-46. 1.
η  B. B. R. Kr. 149 1.
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elé menni.1) Majd nemsokára újabb életveszélybe 
jutottak a bírák, midőn a Debreczen alá érkezett Szejdi 
pasa hivatta a főbírót s a tanácsbelieket és őket hűt­
lenséggel, álnoksággal vádolta és azt mondta, hogy 
ezért most karóba huzatja őket, a várost pedig meg­
semmisíti. A hóhérok vetkőztették a kivégzéshez a 
bírákat és megkötözték őket. Ekkor Szejdi kegyel­
met ígért, ha nagy sarczot fizetnek. A bírák a város 
elszegényedett állapotát tekintve bátran szembenéz­
tek a rajok várakozó kínos és gyalázatos halállal 
és férfiasán megtagadták az óriási sarcz fizetését. 
Csak akkor egyeztek bele a sarcz fizetésébe, mikor 
a feldühödt kapzsi pasa nekiindította égető vad 
kurtányait a városnak s ezek már egy épületet fel 
is gyújtottak a város szélén, a janicsárok pedig 
körülfogták a város kerítését, hogy senki se mene­
külhessen, hanem részint levágják, részint rabságba 
hajtsák a város lakóit. Ekkor Szejdi visszaparan­
csolta katonáit és hazabocsátotta a bírákat, hogy 
szedjék össze a sarczot.-)
Midőn 1660.-ban Dobozi főbíró Ali pasánál járt 
a város oltalma végett, hazajövet tatárok támadták 
meg, de az oltalomlevél felmutatására békén távoztak.:i)
Mikor 1664.-ben Dobozi István főbírót Kuczuk 
váradi pasa hívatta, hogy számot adjon neki Várad­
nak távollétében történt megtámadásáért, melyről 
bizonyára előre tudott, a tanács nem akarja őt a 
bizonyos veszedelembe bocsátani. Dobozi sem csa­
ládjának, sem barátainak esdeklésére nem hallgat, 
hanem lelki küzdelmek után végrendeletet tesz és
>) B. B. R. Kr. 59—60. I. ;1) B. B. R. Kr. 95 -9 6 . 1.
') B. B. R. Kr. 6 J—65. 1.
58
Testi
szenve­
dések.
készül az útra. A bírák a pasához érkezve sok 
fenyegetést hallottak ugyan, de azért bántatlanúl 
hazatértek ötödnapra hozzátartozóik nagy örömére.1)
De nem mindig érte be a török a puszta fe­
nyegetéssel, hanem városukért testi szenvedést is 
kellett néha kiállaniok a bíráknak.
Így, mint már fentebb említve volt, 1662.-ben 
a váradi Húszain pasa megverette Biczó István előző 
évi főbírót ötödmagával.2)
Ugyanaz a Szejdi pasa, a ki az óriási sarczot 
vetette Debreczenre, megverette a Dobozi főbíróval 
együtt hozzá küldöttségbe ment Pataki Albert tanács­
belit merészebb szóváltásáért 1660.-bánó)
1660.-ban, midőn látta Szejdi pasa, hogy lassan 
gyűlik a követelt sarcz, összefogatta a bírákat és 
egyrészöket torkuknál fogva hosszá lánczra köttette, 
a többit hóhérokkal kínoztatta olyan módon, hogy 
vékony gyeplőkkel erősen összeköttette kézcsuk­
lóikat és órákig ebben az állapotban hagyta őket, 
úgy hogy feldagadt a kezök és a kötelék mélyen 
bevágódott a húsba. Legerősebben voltak megkötözve·, 
maga a főbíró Dobozi István, aztán sógora Biczó 
István, Csóka Péter, Széles István, Szabó György. 
Ezen kötözésben voltak öt vagy hat óráig és az­
alatt olyan kínokat szenvedtek, hogy inkább akármi- 
nemű halált kívántak volna maguknak, csakhogy 
szabadúljanak óráról órára fokozódó kínjaiktól. Így 
akarta elérni Szejdi azt, hogy midőn a bírák nem 
engedték véginségre juttatni a várost még több 
sarcz fizetésével, hogy mégis kicsikarja az egész
') B. B. R Kr. 154. 1.
-) B. B. R. Kr. 122-123. 1.
··) B. B. R. Kr. 53-54. 1.
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nagy sarczoí, mert a bírák családjai, barátai nem 
fogják elnézni azoknak szörnyű kínjait. Biczó István 
kínos helyzetében kiöntötte lelke keserűségét a ka- 
pudzsi pasa és a hóhérok előtt: „Hamisak vagytok, 
— kiáltott — hamis a prófétátok, hamis a pasátok! 
Bennünket is a hamis hitetekkel csaltatok meg!“ 
A hóhérok gúnyosan kaczagtak és a szegény bírák­
nak szakáitoknál fogva rángatták fejőket; csúfolták 
és szitkokkal illették őket. Végre a bírák hozzátar­
tozói, de már magúk sem állhatták tovább és min­
dent megígértek, a mit kívántak tőlük. Ekkor azután 
szabadon bocsáttatta a bírákat a kegyetlen Szejdi 
pasa.1)
1660.-ban, nemsokára ezen eset után, Szejdi 
pasa két tanácsbeli küldöttet Pataki Albertet és 
Cselődi Lakácsot keményen megveretett.2)
De még vértanúságot is szenvedtek városuk 
ügyéért a főbírák és tanácsbeliek. Az ilyen eset 
azonban nemhogy elrettentő, hanem buzdító példa 
volt a többieknek arra nézve, hogy szeretett városuk 
ügyét odaadóan és önfeláldozólag szolgálják.
1604.-ben Borzán Gáspár a németek tokaji 
tömlöczébe kerül, mivel őt a várostól követelt sarczért 
kezesül fogva tartották, és ott is hal meg, mert a 
város nem teljesíthette Bocskay István fejedelem 
tilalma miatt.3)
1617.-ben a szultántól nyert oltalomleveleket 
Penthe Máté, Thúri Szabó Péter és Tóth Lőrincz 
tanácsbeliek elviszik a budai pasához felmutatás és 
miheztartás végett. A pasa kedvező választ ad, de
') B. B. K. Kr. 79-81. 1. '■) B. B. R. Kr. 7. 1.
Ö B. B. R. Kr. 85. 1.
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utánok küld tatárokat és orozva megöleti őket, 
a leveleket pedig elvéteti tőlök.1)
1644.-ben a tanács küldöttei Csaholy Mihály 
és Somogyi Mihály a füleki német katonák kezeibe 
jutnak és a murányi tömlöczben halnak meg, mivel 
a város nem igyekezett őket kiváltani abban bízván, 
hogy a már akkor kilátásban lévő békekötéskor 
amúgy is kicserélik kölcsönösen a foglyokat. De 
az 164F\-iki linczi béke már nem találta éleiben 
a szegény két tanácsbelit.2)
1658.-ban Küprüli Mellemet nagyvezírhcz küldi 
a tanács Ignát Andi ást néhány tanácsbelivel hódolat 
végett és hogy megerősittesse vele a város régi 
török oltalomleveleit; azonban a városra bosszús 
nagyvezér tatárokat küld utánok és Ignát András 
másodbírót megöleti s az oltalomleveleket elvéteti 
tőle; a többiek megmenekülnek.2)
1660. -ban két tanácsbeli küldöttet útközben 
megtámadnak tatár portyázók, egyiket, Oláh Istvánt 
rabságba viszik, a másikat, Szappanos Tőkés Tamást 
megöliké)
1661. -ben Szénán váradi pasa parancsára a 
főbíró Vígkedvű Mihály hírmondót küldött hozzá 
a harangodi német tábor felől. Azonban a hírmondó 
a maga fejétől mindenféle költött, nagyított híreket 
adott elő a pasának, a mire az igen felingerűlve 
hívatta a főbírót és megtudva az igazi tényállást, 
Vígkedvű Mihályt megfojtotta, pedig ő igen okos 
és lelkiismeretes főbírója volt a városnak.5)
') B. 13. R. Kr. 9. 1. ') B. 13. R. Kr. 96—97.
■-’) B. B. R. Kr. 12 — 14. 1. >) B. B. R. Kr. 108. 1.
'■) B. B. R. Kr. 34-36. 1.
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A várost a tanács ezen háborús korszakban 
különféleképen igyekezett oltalmazni külső ellen­
ségek ellen.
A város sík mezőn épült; sem hegy,sem halom, 
sem folyó, már ezen korban még mocsár sem 
nyújtott neki természetes védelmet. Annyira népes 
sem volt a város, hogy önerejéből sikeresen tudott 
volna védekezni hadseregek ellen, legfeljebb por- 
tyázók és martalóczcsapatok ellen. így tehát mivel 
sem a királyoktól, sem a fejedelmektől helyőrséget 
soha sem kapott, nem is épített várfalakat és bás­
tyákat, csakis palánkja volt, úgyszintén árka is, 
melyet 1658.-ban szélesebbre és mélyebbre csinál­
tak a tatárok becsapásai ellen némi oltalmúl.')
De ha az erdélyi fejedelem fegyvereseket kért 
a várostól vagy táborával a város alá szállva a 
polgárok fegyveres csatlakozását kívánta a város 
megvédése végett, a városi tanács minden vonakodás 
nélkül azonnal készségesen kiállította a kívánt fegy­
vereseket.
így 1644.-ben 1. Rákóczy György zsoldos gya­
logkatonákat kért Debreczentől, mikor itt táborozott 
és a város eleget is tett a felszólításnak?)
1657.-ben a lengyelek betörésének és kegyet­
lenkedésének hírére a tanács fölszerel fegyverrel, 
élelemmel ellát lovas és gyalog vitézeket szép szám­
mal; ad nekik társzekereket is és Junius 28.-án útnak 
indítja őket Szatmár felé, hogy a fejedelem hadaival 
egyesüljenek. Azonban ott megtudják, hogy az ellenség 
már kitakarodott az országból; ekkor békén hazatérnek.3)
') B B. R. Kr. 47. 1. 3) B. B. R. Kr. 2 3 -2 4 . 1.
'0 B. B. R. Kr. 12. 1.
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1658.-ban II. Rákóczy György Dorog alatt 
táborozott. Ide küld hozzá a tanács követeket, hogy 
jöjjön seregevei megoltalmazni Debreczent, hova a 
partiumbeli magyarságnak is színe-java beszorult. 
Rákóczy kegyelmes választ ad. Szeptember 24.-ikén 
megérkezik a fejedelem és megszáll táborával a 
Hatvan-utczán kívül a Tóczó-szélben a szőllősker- 
tek között. Estve beüzen Rákóczy a városba, hogy 
a főbíró jöjjön ki hozzá húsz vagy huszonötöd- 
magával korán reggel. Dobozi főbíró ki is megy a 
tanácsbeliekkel a táborba, a hol azt mondja a feje­
delem, hogy a városból minden fegyverfogható fel­
készülve jöjjön ki hozzá a táborba, így mindhalálig 
védelmezi őket. De a dolog sietős, mielőbb adjanak 
választ. A fejedelem sátorából kimennek a bírák 
tanácskozni és odahívatják a prédikátorokat is. Egy­
értelm űig elhatározzák, hogy minden erejűkkel 
védik a várost, csak a fejedelem maradjon velők 
ígérete szerint. A fejedelem és a tanács rendeletére 
a város fegyverfogható népe minden vonakodás, zúgo­
lódás, késlekedés nélkül egy óra alatt fegyverben 
áll utczánként külön-külön csapatokba sorakozva, 
dobbal, zászlóval; magok közül pedig hadnagyokat, 
tizedeseket választottak. Várják készenlétben a pa­
rancsot, hogy merre kell indúlniok az ellenség elé. 
Azonban Rákóczy, miután szemlét tartott a város 
fegyveres népe fölött, úgy találta, hogy bár elég 
számmal vannak, de harezban igen tapasztalatlanok. 
Ezért azt a tanácsot adja, hogy az ellenséget aján­
dékokkal engeszteljék meg. Azt mondja, hogy neki 
távoznia kell. Hiába kérik a bírák a fejedelmet, hogy 
maradjon, ők megtesznek minden tőlük telhetőt.
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Rákóczy azt feleli, hogy a szultánnak minden gondja 
most Boros-Jenő bevétele és a fejedelem elfogatása; 
tehát még ártana jelenlétével a városnak, mert ha 
máskülönben elkerülné is az ellenség a várost, az 
ő ittléte rájok zúdíthatná a török és tatár hadakat. 
Így minden kérés daczára Rákóczy dobot üttet és 
megérkezése után már másnap Szeptember 25,-ikén 
Böszörmény felé távozik seregével. A magára ma­
radt fegyveres nép csüggedten és elégedetlenül 
lefegyverkezik.1)
De csakúgy vaktában a város vesztét okozó 
fegyverkezésre nem volt rávehető a tanács.
Midőn Szejdi Achmed budai pasa nagy sere­
gével készülődött ll. Rákóczy György ellen 1660.- 
ban és a hajdúvárosok vitézei a közelgő pasával 
szembe akartak szállni, a Szoboszlónál gyülekező 
hajdúság felszólította a várost a fegyveres csatla­
kozásra, de a tanácsgyíílés elvetette az indítványt, 
mint lehetetlen kívánságot. Az eredmény igazolta 
nemsokára a tanács eljárását. A hajdúság, bármily 
vitéz volt, nem tudott helytállani a túlnyomó erővel 
szemben. Menekült, a ki csak tudott, házanépével 
együtt Székelyhídra, Ecsedre, Kálióba, Váradra, 
Tokajba és Debreczenbe is. A ki már nem tudott 
menekülni, ha fegyverfogható volt, leölték, a többit 
rabságba hajtották; a kurtányok felégették a falva­
kat, városokat. Belátszott Debreczenbe a környék­
beli helységeknek egetérő füstje és tüze; köröskörül 
piroslott az ég.2) A város pedig inkább elszenvedte 
bírái kínoztatását és az óriási sarezot, minthogy a
>; 13. 13. R. Kr. 39 -45 . 1. 2) B. B. R. Kr. 5 5 -5 8 . 1.
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hozzámenekíílt szerencsétleneket kiszolgáltatta volna 
Szejdi bosszújának.
A városi tanács zsarolás, sarczolás és a város 
feldúlása ellen török oltalomlevelekkel is igyekezett 
a várost védelmezni, bár sikere nagyon ritkán volt.
Így 1617.-ben a pasák zsarolása ellen magához 
a szultánhoz fordái a tanács oltalomlevélért és azt 
meg is kapja: hanem aztán a budai pasa, kihez 
elküldték miheztartás végett, alávaló módon kézre- 
keríti.1)
1657. -ben a tanács a lengyel betörés hírére 
különféle védelmi intézkedéseket tesz ; így többek 
közt oltalomlcvelet kér a budai pasától, bár nem 
sokat bízik benne, de szerencsére elmúlik a veszély 
anélkül is.2)
1658. -ban a Boros-Jenőt ostromló Küpriili 
Mehemed nagyvezírhez visznek tanácsbeli küldöttek 
régi török oltalomleveleket megerősítés végett; de a 
dühös nagyvezír nemcsak hogy meg nem erősíti 
azokat, hanem gyilkosság útján (mint a hogy 1617,- 
ben is történt) kézrekeríti az oltalomleveleket.3)
1660.-ban a tanács követeket küld a nagy sere­
gével közeledő Szejdi pasához a többi közt azon 
üzenettel, hogy biztosítsa oltalmáról a várost, mert 
a tábor jövetelének hírére futófélen van. Szejdi adott 
is oltalomlevelet, még másodízben is, midőn újra 
fölkeresték a tanács küldöttei. Azonban csak ámítás 
volt ez tőle, a mint később a sarezért zaklatott és 
kegyetlenül megkínzott tanácsbeliek bátran szemére 
is lobbantották.4)
>) B. B. R. Kr. 7 -9 . 1. :i) B. B. R. Kr. 31-36. 1.
2) B. B. R. Kr. 22-23.· 1. 4) B. B. R. Kr. 54 I. 57 I. 72. 1.
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i 660.-ban a Várad ostromára indúló Ali pasától 
kér a tanács követei által a város számára oltalmat; 
és bár ez nagyon hidegen fogadja őket, az ajándé­
kokat is visszautasítja, mégis kapnak tőle oltalom­
levelet. Ennek hamar hasznát veszi a követségbe 
ment főbíró Dobozi István követtársaival együtt, 
mert útközben tatárok támadják meg őket és élet­
ben maradásukat csak a felmutatott oltalomlevélnek 
köszönhetik.1)
1662.-ben követségbe ment Dobozi István fő­
bíró több tanácsbelivel együtt Temesvárra, hogy 
Ali pasától, a ki a szultán pecsétjét hordta nyaká­
ban, mint teljhatalmú megbízottjától a szultán nevé­
ben kiállított oltalomlevelet kérjenek, mely a leg­
közelebb megállapított évi kincstári adón kívül min­
den más fizetés és követelés ellen biztosítsa a 
várost és ezt meg is kapták.2)
Ezen említett oltalomlevélre hivatkozik 1664.-ben 
Dobozi főbíró, midőn Kuczuk váradi pasa a szokott 
ajándékon kívül 1200 tallér évi összeget kíván. 
A pasa nem akarja az oltalomlevelet figyelembe­
venni és csakis 200 tallért enged el követeléséből.3)
Sokkal sikeresebb volt a város oltalma a tanács 
részéről csauszok tartása által, bár ekkor is jórészt 
az ajándékok hatottak. A csauszok voltak a szultán 
követei, a török hadsereg postái és hírnökei. Azon­
ban e mellett azon szerepűk is volt, hogy a szultán 
védőhatalmát képviselték a hódoltak területén. Az 
őrző csauszok puszta jelenléte gátat vetett a török 
hadsereg dúlásának, garázdálkodásának az illető vá-
') B. B. R. Kr. 93-96. 1. ·Ί) B. B. R. Kr. 143-144. 1.
2) B. B. R. Kr. 119-120. 1.
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ros területén. De természetesen ingyen és úri mó­
don kellett őket ellátni és a mellett ajándékozni is 
őket bőven. Viszonzásul a legtöbb esetben jóindu­
latot mutattak a város iránt és föllépésük kártól, 
veszedelemtől biztosította is a várost.
Így kért őrző csauszokat a tanács 1560.-ban 
Szejdi pasától, mikor nagy táborával Debreczen alá 
jött és ezeket Április 28,-ikán magukkal hozták a 
küldöttek a városba.1) Ezen csauszokat hívták a 
város kapuihoz a tanácsbeliek, hogy fenntartsák a 
rendet a kirendelt őrökkel együtt a betódúló prédáim 
vágyó katonák közt, midőn azok szükségleteit 
ellátták.2)
Midőn 1660.-ban megszállta Váradot Ali pasa, 
a város kért és kapott tőle török és tatár csauszokat, 
hogy oltalmat nyújtsanak a Várad alól egészen idáig 
portyázó és minduntalan becsapkodó törökök és 
tatárok ellen. Ezen csauszoknak külön-külön szállást 
adott a tanács a városban és gazdául mindegyik 
mellé egy-egy esküdt bírót rendelt. Csakugyan meg­
volt a jó  eredménye a csauszok tartásának, mert a 
portyázók sem a mezei munkásokat nem bántották, 
sem a várost ki nem rabolták, de már azt mégsem 
állhatták meg, hogy 200 aranyig meg ne sarczolják 
Debreczení. Ellenben a Nyírségbe csapva ott ugyan­
csak dúltak, raboltak és hurczolták magukkal a sok 
foglyot vissza Várad alá.3)
1661. Julius 27.-ikén megint tatár veszedelem 
fenyegeti a várost. Ekkor a város sietve küld csau­
szokért Váradra. Azok meg is érkeznek Julius 29.-én.
') B. B. R. Kr. 60. 1.
-) B. B. R. Kr. 62. 1.
' ) B. B. R. Kr. 99 — 102. 1.
Majd Augusztus 21.-én haza viszik a csauszokat, 
mikor már nem kell félni a tatárok jövetelétől.1)
1663.-ban aratás idején Kénán váradi pasa tudatja 
a tanácscsal a tatárok jövetelét és Augusztus 2.-án 
küld a városra őriző csauszokat. Már 5 nap elmúlik 
a várakozásban; lovaslegényeket küldenek ki tuda­
kozódni: sehonnan semmi hír. Erre elkezd a nép 
zajongani, hogy csak kitalálta a dolgot a pasa, azért 
hogy a csauszokat tartassa a várossal és kárhoz­
tatták a hiszékeny tanácsot. Azonban a tanács félt 
a pasa haragjától, de meg jónak is látta az óva­
tosságot. Tehát kellő tapintattal megkérdezteti a 
tanács a pasát, hogy beleegyezik-e a csauszok haza­
küldésébe? A pasa nem tesz kifogást ellene: ha 
megunták a csauszok tartását, küldjék haza őket 
békével. De a tanács függőben tartja a dolgot még 
néhány napig. Csakugyan Augusztus 7-ikén véres 
öltözetű, bezúzott fejű menekülő magyar vitézek és 
utánok száguldozó egyes tatár portyázók hirdetik a 
tatár sereg megérkeztét, kik sűrű rajokban mint a 
sáskák jöttek a város alá. A főbíró Erdődi János a 
tatárok elé megy néhány tanácsbelivel és a török 
csauszokkal; kimutatja nekik a táborhelyet. De a 
tatár vezér addig nem bocsájtja vissza a főbírót a 
városba, a míg erősen meg nem sarczolja; a csau­
szoknak kell közbelépniük, hogy legalább a sarcz 
behajtására bocsássa vissza a főbírót a városba. A 
míg a főbíró a sarcz előteremtésével foglalatosko­
dik, egyszer csak éjjel a városban levő két tatár 
murza fegyveres népével a piaczra rohan és ottan
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nagy hangon esküdöznek, fogadkoznak, hogy most 
mindjárt kimennek a táborba, ráhozzák az egész 
nagy tatár sereget a városra, földig hamvasztják a 
várost, a népet viszik rabságba. A csauszok nem 
veszik tréfára a dolgot: kezöket, lábokat csókolják 
a murzáknak engesztelésűl; a főbíró pedig szép 
szóval és 600 tallérral lecsillapítja őket. Végre eltá­
vozik a tatár sereg és a föllélekző város hazaküldi 
Augusztus 13-ikán a csauszokat pénzbeli és egyéb 
ajándékokkal ellátva őket.1)
Újabb tatár veszedelem fenyegeti a várost 1663. 
November 13-ikán. A tanács hozat csauszokat és 
ezek megérkeznek November 15-ikén. A tatárok 
ugyan másfelé vették útjokat, de ez alkalommal épen 
a csauszok okoztak bajt a városnak. A csauszok 
egyike Húszain aga a maga embereivel fürkészte a 
városban a kódolatlanokat és a kiket talált, azokat 
kirabolta és fogságra hajtotta. A tanács nem nézte 
tétlenül a dolgot, hanem tüstént hírt adott Kénán 
váradi pasának, a ki visszaadatta a foglyokat és a 
rablott tárgyakat.2)
A tanács a város fennmaradását biztosította 
hódolat által és adó-, sarcz-, »ajándék- -fizetés által is.
Debreczen meghódolt a töröknek és attól fogva 
a hódoltság tartama alatt évi adót fizetett a szultán 
kincstárába.
De ezenkívül hol a budai,3) hol az egri pasa,1)
') B. B . R. Kr. 128-137. 1.
2) B. B. R. Kr. 141-143. 1.
:1) B. B. R. Kr. 29-30. 1. 1658. -  48. 1. 1659. -  53.1. 1660. -  
103. 1. 1660.
*■;, B. B. R. Kr. 29. 1. 1658.-54. 1660.
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hol a szolnoki bég,1) majd a váradi pasa2) követelt 
adót és ajándékokat.
A csauszok, aztán a közbenjáró főtisztek szin­
tén várták az ajándékokat.»)
Aztán az erdélyi fejedelemnek is fizetett a város, 
mint a >.»Partium«-hoz tartozó, évi adót; 4) sőt a 
székelyhídi magyar várkapitány is követelte a maga 
részét.h)
De még mindezeken kívül megsarczolták a 
várost az átvonuló német,0) török,7) tatár0) hadak, 
közeleső német helyőrségek parancsnokai.»)
És mindezt teljesítette a tanács, ha bármily 
nehezére esett is, ha erőszakot is kellett néha alkal­
maznia a polgárokkal szemben, ha szánta is az 
ínségre jutott város népét, de teljesítette azon 
tudatban, hogy ezzel a végveszedelmet hárítja el a 
város felől.
Ha pedig az átvonuló vagy a város alatt tábo­
rozó sereg ellátást kívánt, azt is jónak látta teljesí­
teni a tanács, mert feldúlhatta volna a várost.
Így 1604.-ben, midőn Barbianót űzte Bocskay 
István hajdúival és a császári generalis futott német­
jeivel Debreczent érintve Tokaj felé, akkor Debre-
Átvonuló
hadak
ellátása
által.
! B. B. R. Kr. 29. 1. 1658.
-) 11. B. R. Kr. 104. I. 1661. — 116. 1. 1662. -  125. 1. 1662. -  
127. 1 1663. -  137. 1663. -  143-144. 1. 1664. — 148. 1. 1664.
■■) B. B. R. Kr. 34- 35 1. 1658. -  82 -83 . I. 1660. — 100. 1.
1660. — 117. 1. 1662. — a csauszoknak: 137. 1. 1663. — 155. 1. 1664. 
') B. B. R, Kr. 105. 1. 1661.
) B. B. R. Kr. 145-147. 1. 1664. 
i  B. B. R. Kr. 6. 1. Io04.
■) B. B. R. Kr. 65 -66 . 1. 1660. 
η  B. B. R. Kr. 132. 1. 1663.
'·’) B. B. R. Kr. 137-138. 1. 1663. — 148. 1.· 1664.
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czentől nemcsak sarczot követelt, hanem kalauzokat 
és élelmet is. A város adott melléjök két tanács­
belit kalauzúl Portörő Jakabot és Borzán Gáspárt, 
a kiket elvittek magukkal egészen Tokajig. >De 
mivel oda is, hihető nem igen bőv konyhára men­
tek a németek, innen a városból kívánnak utánnok 
élést. . . «’)
1644.-ben, midőn I. Rákóczy György elindí­
totta seregét III. Ferdinand ellen, fölkelő táborával 
Debreczen alatt is megszállott s ekkor a 100 zsol­
dos gyalogkatonán kívül társzekereket, igavonó mar­
hákat kívánt a várostól és »egyéb táborra kellő esz­
közöket«, a miket teljesített is készséggel a tanács.2)
Midőn 1658.-ban 11. Rákóczy György Debre­
czen alatt megszállt táborával Szeptember 24-én, 
kért a várostól puskás gyalogok számára 20 szekeret. 
melyeket azonnal szívesen megadott a tanács.")
Midőn 1660.-ban Szejdi Achmed budai pasa 
nagy táborával megszállt Április 30-án Debreczen 
alatt, a tanács, ismervén a pasa kegyetlen természetét 
és látván a tábor felől fenyegető veszélyt, mindent 
megtesz, hogy a hatalmas ellenséget föl ne inge­
relje. Hódolaton és ajándékokon kívül a tanács 
intézkedik, hogy minden élelmiszer készenlétben és 
bőven legyen a tábor számára, de főképen a pasa 
és tisztjei számára. Külön gondozókat rendel ki a 
tanács minden egyes élelmiszer-készlet vagy tábori 
szükséglet mellé, a pasa szükségleteinek gondozá­
sára ismét külön embereket, hogy semmi hiány 
vagy késedelem ne legyen. A tanács kirendel a
') B. B. R. Kr. 6 - 7 .  I.
■-) B. B. R. Kr. 12. 1.
3) B. B. R. Kr. 39. 1.
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város kapuihoz törökül értő és törökökkel már 
gyakrabban érintkezett idősebb embereket és ezek 
a csauszokkal együtt kenyeret osztogatnak a kato­
náknak.1)
1663.-ban, midőn nagy tatár tábor szállt meg 
Debreczen alatt Augusztus 12-ikén és ott időzött 
harmadnapig, a tanács kénytelen volt ellátni minden­
féle élelemmel, úgy hogy >sok volna leírni« is, mint 
Hartha mondja. De még mindezeken kívül, a mi 
szarvasmarhát talált a tatár, azt mind elhajtotta, 
minden mezei vetést elcsépelt és elrakta úti sziik- 
ségére. Aztán Szolnok felé indultak a tatárok és 
kalauzokat kértek s kaptak is a tanácstól.2)
A tanács intézkedett, már a mennyire tehette, 
hogy a bequártélyozott katonák garázdálkodása ne 
rontsa meg a polgárok jólétét és ha már nem hárít­
hatta el a kárt, legalább igyekezett mielőbb szaba­
dulni a bajtól és enyhítni annak következményeit.
Így az 1631. évről írja Bartha, hogy »Zólyomi 
Dávid quártélyozó feles hadakkal nyomorgatta a 
várost. «:i)
1658.-ban 11. Rákóczy György katonái jöttek 
Debreczenbe szabad quártélyra« és itten »regnál­
tak egyideig.4) A Boros-Jenőt ostromló Küprüli
Mehemet nagy haragjának oka Debreczenre épen
ezen » . , . a  városon quártélyozó, hizalkodó, innen 
reájok csatázó feles hadak voltának.«5)
Különösen nyomasztó és keserves volt az 1661. 
évi katonaszállásolás. Kemény János erdélyi fejede-
') B. B. R. Kr. 60 -63 . 1. ‘) B. B. R. Kr. 31. 1.
-) B. B. R. Kr. 135 -136 1. ■·) B. B. R. Kr. 33. 1.
B. B. R. Kr. 10. 1.
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lem téli szállásra Debreczenbe rendelte mezei hadait 
és ellátást is követelt. Napról napra jött a sok 
gyülevész fegyveres, úgyhogy utoljára már minden 
házigazdánál legalább két katona volt szálláson. Ezek 
aztán teljesen felélték házigazdáiknak télre eltett 
minden élelmiszerkészletét, úgyhogy a polgárok 
odahagyták házaikat a katonáknak és maguk csalá­
dostól és cselédjeikkel együtt teljesen kifosztva 
világgá mentek. A féktelen katonák prédáltak. dúl­
tak, íajtalankodtak, sőt még néha gyilkoltak is. Több 
ízben kérte a tanács a fejedelmet, még ajándékokat 
is küldve neki. hogy szabadítsa meg az elviselhetet­
len tehertől a várost. Még inkább szaporodnak a 
zászlóaljak; míg végre 4000 forint fizetésének föl­
tétele alatt s talán kényszerűségből is eltávoznak a 
»nyúzó-fosztó« hadak.1)
Ha a diákok lázongtak tanáraik ellen vagy a 
rend és csend fönntartására kiküldött városi őrökbe 
belekötöttek vagy épen a városházára törtek és a 
tanács ottlévő tagjait bántalmazták, a tanács a meg­
torlásban erélyesen, de nem kegyetlenül, hanem inkább 
tapintatosan járt el, azaz a városatyai szigorhoz az 
atyai szeretet is járult, mely nem engedte elmérge­
sedni az ilyen ügyeket.
Így ló48.-ban a tanács ugyan erőszakkal is 
elfogatta a lázongó és fegyveresen ellenszegülő 
diákokat, de aztán saját költségén gyógyíttatta a 
sebesülteket és bő pénzbeli kárpótlást adott nekik.-)
Majd midőn 1657.-ben a diákok estve rátörtek 
a városházára, aztán pedig a városi őrökkel, majd
) B. B. R. Kr. 109-110. 1. -) B. B. R. Kr. 14-18. 1.
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az álmukból fölriadt polgárokkal tűztek össze, bár 
a botrány okozói ki lettek tiltva mindenkorra a 
scliolából, de a többi diákokra ügyelt a tanács, hogy 
a míg a polgárság közt az ingerültség le nem csil­
lapodik, valami bajuk ne essek.1)
Debreczenben a közbiztonság állandó rendes 
őrei voltak a »város katonái« vagy »városbeli fegy­
veres nép,« a kik hajdúk és rendőrök egy személy­
ben ; egy részök lovasítva is volt (»lovas strázsák«). 
Ez utóbbiak azért voltak szükségesek, hogy a ta­
nácsnak idejekorán értesülései legyenek közelgő 
ellenséges hadak vagy fosztogató martalóczok jöve­
tele felől, hogy így ideje legyen intézkedni valami­
féle védelem vagy a menekülés felől.
A fenntebb említett diáklázongás alkalmával 
1648.-ban, mikor nem akarják kiadni a főkolompo­
sokat, sőt fegyveresen ellcntállanak és a Schola 
kapuját bezárják, a tanács arra szánja magát, hogy 
miután szép szerével nem tudnak rendet csinálni, 
erőszakot alkalmaznak a bírák: »a városbeli fegyveres 
népet« a collegiumhoz küldik és a kaput betöretik. 
Csakhamar erőt vesznek a fegyveresek a diákokon. 
A küzdelemben több diák megsebesül, egynek 
csuklóban vágják el a kezét; igy aztán karhatalom­
mal kiragadják a megjelölt főkolomposokat a többiek 
közül és megkötözve tömlöczbe viszik őket.2)
A másik diákzavargáskor 1657.-ben beborozott 
diákok »a város őrzőibe« kötnek bele, összeszólal­
koznak, összeverekednek, majd általánossá fajúi a
’) B. B. R Kr. 20-21 . I.
2) B. B. R. Kr 17. I.
Városi
őrök.
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verekedés, mert az egész coetus és a város népe 
is részt vesz benne.1)
1661. évben, mikor a tatárok jövetelétől félnek, 
»lovas strázsák'-at rendel ki a tanács a város körűi, 
de ezekre rajtokütnek a tatárok, lovaikat elveszik és 
kifosztják őket.-)
Majd ismét a tatárok végett állít ki a tanács 
»lovas s1rúzsák -'A\ 1663.-ban Augusztus 2-án;3) 
mikor 10.-én csakugyan meg is érkeznek a tatárok, 
az őket idején észrevevő »lovas strázsák«· a város 
körül legelő marhákat behajtják előlök a városba.4)
1664.-ben October 5-ikén a tanács ismét a ta­
tárok miatt »lovas strázsák«-at állít ki; de ekkor a 
tatárok másfelé mennek.5)
Bár a főbírónak háborgó ás veszélyes Ülőkben 
dictatori hatalma volt élet és halál fölött, mégis 
sohasem élt azzal vissza, mert nem hatalmának, 
tekintélyének fitogtatása, hanem a közjó vezette 
tetteiben úgy őt, mint az egész tanácsot.
Így bár, midőn a város létele forgott koczkán, 
szigorúan büntette a tanács a polgárok ellenszegü­
lését, börtönnel is, mint az 1604,-iki német és az 
1663,-iki tatár sarcz idején,'1) de igyekezett is mél­
tányosan elegyengetni, helyrepótolni a kárt.
1660.-ban is, midőn Szejdi pasa olyan kegyet­
lenül megsarczolta a várost, a tanács szintén igye­
kezett utólag méltányosan elegyengetni a sarezot, 
de épen az ezzel megbízott emberek bujtogattak a 
tanács ellen, főként azzal izgatva, hogy a városnak
') B. B. R. Kr. 20-21. 1 
-’) B. B. R. Kr. 107. I.
3) B. B. R Kr. 128. 1.
') B. B. R. Kr. 130. 1.
■■) B. B. R. Kr. 155. 1.
■;) B. B. R. Kr. 6. 1. és 134. 1.
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van ilyen rendkívüli esetekre félretett pénze. A fő 
izgatok voltak Foris Szűcs András és Nyiivedi 
István. A főbíró Dobozi István szép szóval lecsen- 
desiti a zajoligákat, előadván, hogy az ő hivatali 
elődei után ugyan semmi pénzt nem talált, a maga 
idejebeli jövedelem pedig a város sokféle szükség­
letére elkölt, ő kész minderről számot adni.1)
A főbíró valóban számadást vezetett a kiadá­
sokról, mint azt Bartha is feljegyzi néhányszor.
Így midőn 1658.-ban az egri pasa és a szol­
noki bég igen sok tábori szükségletet követeltek 
Debreczentől, pénzajándékkal kellett leszállítani a 
követelést, ». . . mel y summának számárul láthatsz 
ezen esztendőbéli bíró Dobozi István uram registro- 
mában.·)«
Szintúgy 1663.-ban, midőn nagy tatársereg 
élősködőit a városon és a tatár vezéreket ajándék­
kal kellett tartani, hogy rabló hadaikat rá ne szaba­
dítsák Debreczenre, de még a gondos Kénán váradi 
pasa is megkívánta a tiszteletdíjat a híradásért és a 
csauszok küldéséért, nemkülönben a csauszok is a 
magukét: akkor is följegyzi Bartha, hogy ». . fize­
tések számárul láthatsz Erdődi János bíró uram 
registromában.3)«
1663.-ban, midőn az imént említett Kénán 
váradi pasa üzente, hogy nagy tatár sereg közeledik 
Debreczen felé és egyúttal őrző csauszokat küldött, 
akkor, napokig nem hallván semmi hírt a tatárok 
felől, a város népe költött dolognak tartotta jöve­
telüket és zúgolódott a csauszok tartása miatt;
0  B. B. R. Kr. .90 91. 1. ■') B. B. R. Kr. 137. 1.
-) B. B. R. Kr 29. 1.
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»méltatlan szóbeszédek« hallatszottak a tanács ellen; 
de az fékezte a zajongást és jónak látta várni a 
csauszok hazaküldésével, a mint aztán csakugyan he­
lyesnek is bizonyult az óvatosság.’)
Ha szükségesnek látta, szigorú rendeleteket is 
adott ki a tanács, kivált a város fennmaradása érde­
kében.
így 1657.-ben a lengyel betöréstől való féle­
lemben többen házuknépét és ingó vagyonukat titkon 
a városból biztosabb helyre küldik. Ezt észrevévén 
a magistratus kihirdcttcti: » . . . Valakit azon dolgon 
érnek, szekere elvagdaltcitik, szekerén lévő jószága 
pedig felprédáltatik.«-)
1658.-ban, midőn a város alatt táborozó !!. Rá- 
kóczy György fölszólítja Debreczent a fegyveres 
védekezésre az ő segítségével, akkor a fejedelem 
és a tanács által » . . parancsoltunk minden rend­
bélieknek, hogy minden, valaki életét, jószágát szereti, 
legjobb készülettel készülvén mindjárt előáll jón, a 
kinek lova nincs, gyalog: mert valaki a készületre 
alkalmatos, mégis házában tapasztaltatik, minden 
kegyelem nélkül felakasztatik.« j
1661.-ben pedig a tanácsgyűlésen aképen 
» . . . végeznek a bírság felől is, hogy valaki vak­
merőségből vagy akármi tekintetből megvetné a 
város szolgálatára való hívataljat, nem ötven forin­
ton, mint azelőtt, hanem hetvenöt forinton változ- 
hassék meg.«ή
Mivel a Bartha által leírt korszakban Debre- 
czenben a házak a középületek kivételével náddal
') B. B. R. Kr. 128- 129. 1.
B. B. R. Kr. 25 1.
3) B. B. R. Kr. 43. 1.
’) B. B. R Kr. 114. 1.
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voltak fedve és a legtöbb ház nem is téglából 
épült, hanem csak vályogból, tehát a tűzvész gya­
kori és igen nagy pusztításokat tett a városban. Így 
szükséges volt, hogy a tanács e tekintetben is 
erélyes és szigorú intézkedéseket tegyen. Az utczák- 
ban évenkint választatni szokott >-utczakapitányok« 
míg egyrészt a rendet tartották fenn a városban, 
másrészt a tűzbiztonságra is ügyeltek. A városi 
tanácsnak úgy más ügyekre, mint idevonatkozó ren­
deletéit meghallgatni fölmentek a városházára az 
utczakapitányok; a rendeleteket az alattok álló tize­
desekkel közölték, ezek pedig a »tízházgazdák« 
útján az egész polgársággal.
Bartha fölemlíti az utczakapitányokat, tizedese­
ket, mint a kik a tanácscsal és a város népével 
nyughatatlanságban« vannak »a sokféle kívánsá­
goknak teljesítésében« 1660.-ban a Szejdi-járáskor; 
közülök rendeli ki a tanács külön-kiilön gondviselőit 
»mindenféle táborra kiszolgáltatandó éléseknek.«1)
Mikor a Szejdi pasa által 1660.-ban kicsikart 
óriási sarezot akarja a tanács igazságosan elegyen­
getni a polgárok között, e czélból kirendel ». . .ka­
pitányság, tízedesség tisztiben forgott embereket, 
kik minden értékét utczájabeli szomszédinak jól 
tudják. . . <<2)
Midőn 1662.-ben Húszain váradi pasa zsarolás 
czéljából körülfogatja katonáival Debreczent és ki­
követeli a vásárra bejött hódolatlanokat, akkor a 
főbírón és az egész tanácson kívül még az utcza­
kapitányokat és tizedeseket is hívatja, hogy esküt
‘) B. B. R. Kr. 62. 1.
2) B. B. R. Kr. 86. 1.
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tétessen velők, hogy csakugyan nincsenek a város­
ban hódolatlanok.1)
Az állandó szolgálatot teljesítő utczakapitányo- 
kon kívül tűz miatt félelmes időkben ideiglenes 
vigyáz ókat" fogadott fel a tanács. Ezek egyrészt 
arra vigyáztak, hogy ha valahol tűz üt ki, rögtön 
hírt adjanak, hogy így a továbbharapózást lehetőleg 
megelőzzék, másrészt hogy a gyújtogatókat tetten 
érjék és ártalmatlanná tegyék.
1640.-ről írja Bartha, hogy annak daczára, hogy 
megfigyelés végett már a háztetőkön is őrködtek 
»vigyázok«, mégis fényes nappal meggyűlt alattok 
a ház.2)
De aztán mégis rajtakapták a gyújtogatókat 
néha a vigyázok. Így 1656.-ban Április 5-ikén egy 
szolgálóleányt fogtak el, mikor a Várad-uíczán 
gyújtogatott, majd ismét 13-ikán Szabó István pol­
gár szolgálóleányát, mikor a templom mellett levő 
parochialis házhoz ötödik ház eszterhéjába gyújtó- 
anyagot tett. Elfogtak még egy Bercczki Márton 
nevű gyujtogatót és egy leányt. A gyújtogatok ma­
guk azt vallották, hogy fölbérelték őket a város 
tűzzel való elpusztítására.
Mindezen gyújtogatókat a tanács meghurczol- 
tatta szekérre kötözve a város utczáin, miközben 
a hóhér tüzes fogókkal csipkedte össze testöket, 
aztán máglyán megégettette őketé)
Az 1564-iki tűzvészkor István deák házától 
támadt a tűz és igen nagy égés lett. Ekkor égett 
le a templom is a parochialis házakkal együtt.4)
') B. B. R. Kr. 123-124. 1.
2j B. B. R. Kr. 11. 1.
;1) B. B. R. Kr. 19-20. 1.
B B. R. Kr. 2. 1.
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1565.-ben Székely Antal gyújtogat és rabol 
martalóczaival Debreczenben. Ekkor földig hamvaszt­
ják a »kastélyt< is. Sok ezer forintot fölérő kárt 
tett maga a tűz a rabláson kívül.1)
1580.-ban éjjel első álomkor* támadt a tűz 
Magyart Ferenc házától. Piacz-, Várad-, és Szent 
Miklós-utczák mindkét sora leégett és 17 embert 
fojtott meg a füst.2)
1623.-ban a tűz Várad-utczának nagyobb részét 
elpusztította.3)
1640.-ben igen nagy tűzvész volt Április 23-ikán 
és több utána következő napon. Az első tűz alkal­
mával elpusztult a városháza, a városi kórház, 
aztán a városnak 3 szárazmalma, azonkívül 302 
magánház és 14 szárazmalom. Kétszer-háromszor 
napjában ütött ki a tűz. Az első tűz a Péterfi 
jakab-utezában támadt Kádas András házától; ekkor 
sok ház leégett a Péterfi Jakab-, Csapó-, Piacz-, 
Czegléd-, Varga-, Várad-utczákon. A második tűz 
Április 26-ikán támadt Fekete István főbíró házától; 
sok ház leégett Czegléd-, Burgundia-, Csapó-utczák- 
ban, sőt a várost körülvevő palánk egy része is 
megégett. Azután már csak néhány kisebb égés volt.4)
1656.-ban igen nagy tűzvész volt Április 2-ikán, 
mely délelőtt támadt első ízben a Kis-Csapé-utczán; 
ekkor sok ház és néhány majorkert leégett takar- 
mányostól. Másod ízben délután támadt a tűz 
ugyanaznap Ferenczi Péter házától Varga-utczán; 
a tűz végigfutott Czegléd-utczának mindkét során, 
hamuvá égett két óra alatt Burgundia- és Csapó-
') B. B. K. Kr. 2 - 3 .  1.
-) B B R. Kr. 4. 1.
' ) B. B. R. Kr. 9. 1.
‘) B. B. R. Kr. 10-12 . 1.
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utczák nagy része, Szappanos-, Olajos- és Kis- 
Csapó-utczák közepe és több takarmánynyal meg­
rakott kert, a palánk egyrésze is megégett; sőt 
még a város kerítésén túl is terjedt a tűz, a hol 
több majorkert és asztag megégett. Április 5-ikén 
hajnalban Várad-utczán ismét tűz támadt, de idején 
észrevették, majd ismét 13-ikán a templom közelé­
ben, de akkor is elfojtották.1)
Ezen legutóbbi tűzvészről szólva, leírja Bartha, 
mint vesznek részt az oltásban a főbíró, a tanács­
beliek, a polgárok. A főbíró Dobozi István és a 
tanácsbeliek lóháton ülvén intézkedtek mindenütt a 
veszélyeztetett helyeken az oltás és a mentés felől 
éjjel nappal; biztatták a szegény károsultakat; a 
kiket kikerült a vész, azokat folytonos éberségre 
intették és maguk is szorgalmasan felügyeltek.2)
Nemsokára megalakult a diák-tűzoltó társaság 
s ezentúl csak nekik volt szabad a tüzet oltaniok, 
a nép csak a vízhordásnál és a vízfecskendő ránga- 
tásánál segédkezett.
Becsapkodó martalóczok ellen a tanács a várost 
körülvétette palánkkal, földtöltéssel és mély árokkal; a 
kapukra őrséget rendelt és estve bezáratta a kapu­
kat. Azonban az elővigyázat daczára is megesett, 
hogy martalóczok dúltak, fosztogattak a városban.
így 1565.-ben Székely Antal »prédáló isten­
telen ember a nyíri pajkosokkal és dúló fosztó 
latrokkal« a városra tört, gyújtogatott, feltörette a 
boltokat, kiraboltatta a polgárokat, főleg pénzt és 
ezüstneműket igen sokat vitt el.3)
') B. B. R. Kr. 18-20. 1. 3) B B. R. Kr. 3. 1.
2) B. B. R. Kr. 19. I.
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Az utczák tisztántartása is részben egészség- 
ügyi intézkedés volt a tanács részéről, de teljesen 
az volt a kórház1) fölállítása; már a XVI. században 
két városi kórház volt: külső és belső. De gyógy­
szertár még nem volt ezen korszakban. Ezen időben 
az orvos, sebész és gyógyszerész egy személyben 
összpontosult és az ilyent »borbély«-nak hívták; 
hivatása ekkor természetesen nemcsak borotválás, 
hajnyírás és foghúzás volt, hanem az ő dolga volt 
a betegség megállapítása, a recept megírása, sőt 
sokszor »végrehajtása« is. A város tartott 8 — 9 
ilyen »borbély«-t; ezek társulata 1586. évben nyerte 
Báthory Zsigmond fejedelemtől alapszabályainak 
megerősítését, épen azután egy évvel, mikor Deb- 
reczenben éhínség és döghalál uralkodott.2)
A borbélyok gyógyították a város költségén az 
1648,-iki diákzavargáskor megsebesült diákokat.8)
Midőn 1662. évben Húszain váradi pasa körül- 
vétette katonáival Debreczent, hogy megsarczolja, 
ugyanakkor egynéhány »borbélymestereknek« kötél­
ből hurkot vettetett a nyakukba, sőt némelyiket 
még föl is húzatta a sorompó fájára, úgy hogy 
majdnem kiadták a leiköket; a kínzásnak és ijeszt­
getésnek azt adta okául a pasa, hogy a borbélyok 
a sebesült »felföldi vitézeket«, — a kik a város melletti 
erdőszélen lesből megtámadták a pasa katonáit, — 
gyógyították, sebeiket bekötözték2)
Midőn 1663.-ban Kuczuk váradi pasa a nagy­
vezér rendeletére Debreczenből és máshonnan szállít­
tatott búzát, árpát Érsekújvárra, a debreczeni szeke-
') B. B. R. Kr. 11. 1. 3) B. B. R. Kr. 18. 1.
2 B. B. R Kr. 4. 1. *) B. B. R. Kr. 124—125. 1
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kiváltása.
resek, átadván a szállítmányt, a fáradt igás marhákat 
legeltették Érsekújvár körül a mezőn. Ekkor éjszaka 
rajtokütöttek a komáromi vitézek és elhajtották 353 
ökrüket, sőt többnek szekerét is elvették, úgyhogy 
ezek csak ostorukkal jöttek haza. Mikor látta a 
tanács, hogy ezen szegény emberek csaknem éhen 
vesznek el, felhívta a város könyörületességét ezekre 
a szekeresekre, a kik hü szolgálatuk miatt szen­
vedtek olyan súlyos kárt. Az odaveszett ökrök árát 
»tizedszámra felrendelik« és lehetőleg kárpótolták 
ebből a károsúltakat.1)
A kiket a török önkény fogságba juttatott, azo­
kat igyekezett kiszabadítani, a város költségén ki­
váltani a tanács.
Így kiváltja azon mesterembereket, a kik a török 
rendeletére a szolnoki híd csinálására mentek a vá­
rosból és útközben fogságba jutottak 1660.-ban.-)
Így járt el azokkal szemben is a tanács, a 
kiket saját tagjai közül küldött követségbe; de 
ezeknek családja is hozzájárult a váltságdíjhoz, ha 
csak tehette.3)
Ritka eset volt, ha az ilyen követek tömlöcz- 
ben pusztúltak el,4) s akkor is a város a maga 
költségén te met tette el őket vagy anyagi kárpótlást 
adott hátrahagyott családjoknak.
Ha kezesül maradtak fogságban tanácsbeliek, 
akkor a város már az ő érdekűkben is igyekezett 
mielőbb eleget tenni kötelezettségének.B)
') B. B. R. Kr. 140-141. 1 2) B. B. R. Kr. 102. 1.
3) B. B. R. Kr. 122-123. 1.
4) B. B. R. Kr. 7. 1. 1604. év. -  12-14. I. 1644. év.
5) B. B. R. Kr. 94. 1. 1660. év — 146-147. 1. 1664. év. -  149. 
1. 1664 év.
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A város érdekében gyakran mentek követségbe 
főbíró és tanácsbeliek. Több követséget leír Bartha, 
melyek jórészt már előzőleg említve voltak, itt 
csak összefoglaljuk.
Mentek Debreczenből követek 11. Rákóczy 
György fejedelemhez 1658.-ban,1) a székelyhídi vár­
kapitány Boldvai Mártonhoz 1664.-ben,2) a török 
szultánhoz 1617.-ben,3) a nagyvezírhez 1658.-ban,4) 
1663.-ban,5) 1664.-ben,6) a szultán »főemberéhez« 
Ali pasához 1660.-ban;7) a felemlítettek közt leg­
több követség ment a kegyetlenségéről híres Szejdi 
Achmed budai pasához, kihez 1659.-ben kétszer,8) 
1660.-ban tízszer mentek követek;9) a többi budai 
pasához 1617.-ben,10) 1657.-ben,11) 1658.-ban,la) 
1660.-ban,13) egyszer-egyszer; az egri pasához mentek
1657. -ben,14) 1658.-ban,15) 1660.-ban,16) a szolnoki 
béghez 1657.-ben,17) 1658.-ban,13) a tatár vezérhez
1658, -ban,19) 1663.-ban,20) a váradi pasákhoz a vár 
elfoglalása után: Szénán pasához 1661-ben két 
ízben,21) Húszain pasához 1662.-ben két ízben,22)
Követsé­
gek.
l) B. B. R. Kr. 27. 1. 37. I.
*) B. B. R. Kr. 146. 1.
3) B. B. R. Kr. 7. I.
4) B. B. R. Kr. 32. 1.
') B. B. R. Kr. 53. 1. -  54.
71. I. -  82. 1. -  85. 1. -  86. I.
'") B. B. R. Kr. 9. 1.
“ ) B. B. R. Kr. 23. 1.
12) B. B. R. Kr. 29. 1.
1S) B. B. R. Kr. 103. 1.
14) B. B. R. Kr. 23. 1.
5) B. B. R. Kr. 128. 1.
'·) B. B. R. Kr. 155 1.
7, B. B. R. Kr. 94. I.
8) B. B. R. Kr. 50. 1
1. -  57. 1. — 60. I. 60. 1. -  64. 1.
lä) B. B. R. Kr. 28. I.
"'■) B B. R. Kr. 54. 1.
17) B. B. R. Kr. 23 1.
4i) B. B. R. Kr. 28. 1.
">) B. B. R. Kr. 46. I.
-°) B. B. R. Kr. 132. 1.
-■) B. B. R. Kr 104. 1. -  108. 1.
**) B. B. R. Kr. 115 I. 121. 1.
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Kénán pasához 1663.-ban egy ízben,1) Kuczuk pasá­
hoz 1664.-ben három ízben.2)
A város ezen korbeli történetében nagy szere­
pet játszik a hírszolgálat, illetve annak elmulasztása. 
A tanácsnak különös kötelessége volt az erdélyi feje­
delmet és a pasákat minden nevezetes hadi és poli­
tikai eseményről azonnal értesíteni, a melyet láttak 
vagy hallottak. A fejedelemnek, pasáknak, generáli­
soknak, várkapitányoknak egymással váltott leveleit 
is Debreczennek kellett továbbítania. Ha fontosabb 
tartalmúak, bizalmasabb természetűek voltak a leve­
lek, rendesen egy tanácsbeli vitte magával rendelte­
tési helyére.
1658.-ban a Boros-Jenőt ostromló Küprülí 
Mehemet nagyvezír a város követeinek megparan­
csolja, hogy a tatár chánnak szóló levelet vigyék 
rendeltetési helyére. A szegény tanácsbeliek látták, 
hogy ez lehetetlen kívánság, hogy az úton folytonos 
életveszélynek teszik ki magukat; ezért nagyon kér­
ték a nagyvezírt és főtisztjeit, hogy mentsék föl őket 
a levélviteltől, de már tétovázásukért is majdnem 
halállal lakoltak. Valóban a dühös nagyvezír csak 
ürügyül használta a levélküldést, hogy a követeket 
orozva megölesse és a régi török oltalomleveleket 
tőlök elvétesse. Majd a török táborban visszamaradt 
egy tanácsbelitől újabb levetet küldött a tatár chán­
nak, de ez a követ sem tudott semmi módon eljutni 
a rendeltetési helyre.3)
Mikor 1658. Szeptember 24-ikén Debreczen alatt
‘) B. B. R. Kr. 127. 1.
·-’) B. B. R. Kr. 143. 1. — 147. 1. — 154. I..
■■) B. B. R. Kr. 3 3 -3 6 . 1.
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táborozott II. Rákóczy György, a városnak egy »lovas 
hírmondó jött azon hírrel, hogy innen nem messze 
Derecskén már összecsaptak a tatárokkal a magyar 
vitézek.1)
1659. évben Haller Gábor váradi várkapitány 
azt parancsolja Debreczennek, hogy senki a város­
ban » . '. . Rákóczyhoz semmi hűséget, sem engedel- 
met élete s jószága vesztése alatt ne mutatna, levelét 
ne venné\ se ne hordoznád)
Szejdi budai pasa azzal vádolja Dobozi főbírót
1660.-ban, hogy minduntalan kémet küldöz őhozzá, 
a ki hírt vigyen II. Rákóczy Györgynek minden ott 
látott és hallott dologról.:í)
A pontatlan vagy elmulasztott hírszolgáltatásért 
kegyetlen bosszút állott gyakran a török.
így történt ez 1661.-ben. Szénán váradi pasa 
azt kívánta, hogy a főbíró Vígkedvű Mihály hír­
mondót küldjön a harangodi német tábor felől. De 
a hírmondó nem a szerint járt el megbízatásában, 
a mint eléje szabták, hanem a maga fejétől minden­
féle koholt és nagyított híreket adott elő. Mikor 
Szénán megtudta a valódi tényállást, igen felingerült, 
azonnal hívatta Vígkedvű Mihályt, és a derék főbírót 
megölette a kegyetlen pasa gyalázatos halállal Szep­
tember 1-sején.4)
Midőn 1662.-ben a debreczeni erdőben lesben 
álló »felföldi vitézek« megtámadták a váradi pasa 
katonáit, az előzetes híradás elmulasztása miatt dühös 
Húszain pasa a város követeit kegyetlenül megve­
rette és azon szenvedő állapotban tömlöczbe haj-
·) B. B. R. Kr. 40. 1. 3) B. B. R. Kr. 53. 1.
-) B. B. R. Kr. 49. I. 4) B. B. R. Kr. 107—108. 1.
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tatta őket és csak nagy váltságdíjért bocsátotta 
szabadon.1)
1664.-ben tavasszal magyar és német katonák 
titkon Várad alá mentek és elállattak minden utat, 
hogy sehonnan se mehessen Váradra hírmondó. 
Május 27-ikén kora hajnalban megtámadták a várost 
és diadalmaskodtak is, mert »Olaszi« és »Péntek­
hely« nevű utczákban több házat felgyújtottak és 
kifosztottak s zsákmányukkal Debreczen alá jöttek s 
ott táboroztak. Kuczuk pasa ekkor nem volt Váradon, 
mert a nagyvezír magához rendelte Érsekújvárra. A 
debreczeni tanács nagyon megijedt a dolgon, mert 
már nagyon keservesen tapasztalta az előző időkben 
a török bosszúját a híradás elmúlasztásáért; ezért 
gyorsan hírmondót küldött Kacsuk pasa után. A 
hírmondó már Szolnokon túl találta a pasát, a mint 
visszajövetben volt Váradra; jelentést tett neki, a 
pasa pedig békével elbocsátotta a hírmondót. De 
a mint Kuczuk megérkezett Váradra és saját szemei­
vel látta a kárt és a tűz pusztítását, éktelen dühbe 
jött és rögtön írt a debreczeni főbírónak, hogy se 
napot, se órát ne várjon, hanem jöjjön menten-menve 
és adjon számot Várad romlásáról: miért hagyta 
felégettetni? A tanács megrémült, hogy miként bo­
csássa szeretett főbíráját a bizonyos halálveszede­
lembe. De nem tartják tanácsosnak ellenkezni a 
pasával. Dobozi főbíró férfias lélekkel készül, nem 
tartják vissza családjának, jóakaróinak könyörgései, 
siránkozásai. Megírja végrendeletét és elmegy Váradra. 
A pasa dúl-fúl, fenyegetőzik, de mégis sértet-
) B. B. R. Kr. 121-123. I.
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lenül hazabocsátja a főbírót és követtársait család­
juk és az egész város nagy örömére.1)
Ha a városban középületet emeltek, az építke­
zés a főbíró gondozása alatt fo ly t ; de aztán föl is 
írták a középületre, hogy mely főbíró idejében 
készült. Az 1564.-iki tűzvész olta romokban heverő 
templomot építeni kezdték 1626. Augusztus 6-ikán 
Mike Pál főbírósága alatt és építették a következő 
évben is Juhos Ferencz főbírósága alatt;2) 1628. 
November 26-ikán befejezték Bacsó János főbíró­
sága alatt.3) Majd 1642.-ben a »Rákóczy-harang« 
kedvéért építették a »veres tornyot« Fekete István 
főbírósága alatt.4)
Midőn az egész város népének sorsára nézve] 
fontos ügyben kellett határozni, akkor a főbíró a 
tanácsgyülésen kívül népgyülést is hívott össze. Ez 
különösen olyankor történt, midőn valamely nagy 
veszély fenyegette a várost és arról volt szó, hogy 
megmaradjon-e helyben a város népe vagy elszé- 
ledjen, elhagyva elődeinek lakó- és temetkező-he- 
lyét és mint város mindenkorra megsemmisüljön.
1657. Junius 17-ikén jön a rémhír: Munkács­
nál betörtek a lengyelek az országba, dúlnak, éget­
nek ; a gyermekeket karókba aggatják és tüzet rak­
nak alájok; az asszonyokat bárddal kettéhasítják; a 
védekező férfiakra rájokgyújtják a házakat és azok 
ott vesznek nyomorúltúl; az elpusztult falakra a 
megöltek vérével írják fö l: »Vicem pro vice reddo 
tibi bona vicine.« Ezek hallatára zsibong a város, 
mint a feldöntött méhkas. A mint hallik napról
') B. B. R. Kr. 149-154. 1. :i) B. B. R. Kr. 9 -10 . 1.
2) B. B. R. Kr. 9. 1. ‘) B. B. R. Kr. 12. 1
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napra, hogy jön közelebb-közelebb a dühös ellen­
ség és újabb rémtetteikről regél, — gyakran nagyítva 
is, — a hír, egyszerre csak futásnak ered a város 
népe, az asszonyok szörnyen sivalkodnak, mintha- 
csak már a kapuk előtt volnának a lengyelek. Azon­
ban a főbíró — megtévén minden intézkedést, a 
mit csak tehetett, a vész elhárítására — a népgyű­
lésen biztató, csillapító beszédet tart; bátor, rendü­
letlen magaviseleté bátorságot önt a megriadt népbe 
is, mely lassankint lakóhelyére és szokott foglal­
kozásához tér.1)
1660.-ban Szejdi pasa nagy serege közelgésé- 
nek és a pasa kegyetlenségének híre miatt a város 
népe ismét futófélen van és ezt megüzeni a tanács 
a pasának, kérvén egyúttal, hogy olyan oltalommal 
biztassa a várost, melyben az megnyughatik. Szejdi 
válaszol: »A főbírónak megmondjátok, a kapukat 
szorgalmatosán őriztesse, a város népét megfuta­
modni ne engedje; én hitlevelet adok néktek, hogy 
a hadaktól semmi károtok, csak két tyúktojás érő 
is nem lészen; ha penig néktek két pénz érő kárt 
tenne, úri török hitemre fogadom, tizet adatok vagy 
magam adok érette; de ha a város megfutamodik, 
a bírákat a kapukban karókban veretem.«“) Dobozi 
főbíró utczánkint gyűlést tartott és mindenik gyűlé­
sen fclolvastatta a Szejdi levelét és ígéretét. Köz­
akaratból azon megegyezésre jutnak, hogy senki se 
szökjék meg a városból, hanem éljenek-haljanak 
mind együtt és Istenhez könyörögjenek megmen­
tésért.3) Szejdi annyiban megtartotta szavát, hogy
■) B. B. R. Kr. 21 -2 3 . 1. ■') B. B. R Kr. 57. 1.
vi B. B. R. Kr· 55. 1.
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katonáinak csakugyan nem engedte meg, hogy kárt 
okozzanak a polgároknak, de aztán ő maga zsarolt 
ki óriási sarczot a várostól, miután előbb ugyan­
csak megkínoztatta a bírákat és fenyegette a várost 
szörnyű bosszújával.
1660.-ban újabb riadalomra adott okot Ali pasa, 
midőn nagy sereggel indúlt Várad ostromára, me­
lyet Julius 14.-én megszállt és 44 napi ostrom után 
a hősi védelem daczára elfoglalt. A tanács küldött 
követeket Alihoz, hogy a városnak kegyelmet és 
oltalmat kérjenek; de Ali azt csak imígy-amúgy 
ígérte, úgy hogy nem sokat bízhattak benne, kivált 
mivel a török táborban csak ijesztést hallottak min­
denfelől. Végre adott Ali oltalomlevelet, de semmi 
ajándékot nem fogadott el és igen hidegen bánt a 
követekkel. Dobozi főbíró követtársaival hazaérkez­
vén tanácsülést hívott össze, aztán pedig népgyűlést, 
hogy válaszszanak a helybenmaradás vagy az ellen­
ség előli menekülés között; legyen tetszésük sze­
rint, hogy ne kárhoztassák azután a tanácsot. 
A tanácsgyüiés a helybenmaradásban, mint legtid- 
vösebben, állapodott meg és a népgyűlés is elfogadta 
a tanács ajánlatát. A tanácsnak pedig sikerült csau­
szok tartásával megoltalmaznia a város népét.1)
Ió57.-ben, midőn többen titkon biztosabb 
helyre vitték vagyonukat és házoknépét a lengyel 
betörés hírére, a tanács a város népének elszéledését 
már nem népgyülés tartásával, hanem szigorú rend­
szabállyal, illetve büntetéssel akadályozta meg.-)
' )  B. B. R. Kr. 97-100. 1.
0  13 B. R. Kr. 25. 1.
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>) B. B. R. Kr. 110-114. I.
2) B. B. R. Kr. 111 — 112. I.
Miután Ali pasa 1660. Augusztus 28-ikán el­
foglalta Váradot, Piri pasa, a szultán íródeákja 
parancsoló leveleket küldött a debreczeni tanácshoz, 
hogy a szultán kívánsága szerint írassa össze a 
város minden lakosát név és házszám szerint. A ta­
nács nagyon vonakodott ettől és fölemlegette, hogy 
a város nem most hódolt először és hogy olyan 
helyzetben akar maradni, a milyenben 11. Szulejman 
szultán hagyta. Azonban végre is kénytelen volt tel­
jesíteni 1661.-ben Piri pasa követelését a tanács. 
Ekkor úgy találták, hogy ezernyolczszáz és egy­
néhány házból áll a város, a mit a pasa eleinte 
sehogysem akart elhinni. ’)
A tanács vonakodásának következő oka volt: 
Rendesen mikor Debreczen környékét rabolta, pusz­
tította a török, ide menekült ingóságaival együtt a 
környék lakossága. Ha a tanács felíratja a városnak a 
bemenekültekkel megszaporodott népességét, akkor 
nagy lesz a kivetett adó és ez rajta marad a városi 
polgárságon akkor is, ha szokott lakóhelyeikre vissza­
térnek a befutottak. Ha pedig nem íratja fel a város 
az ideiglenesen ott tartózkodókat, akkor a török, ha 
körülkémleltette a várost, ezeket rabságba hajtja vagy 
pedig külön súlyos adó alá veti és így a szabad 
be- és kiköltözködést meggátolja. Ezért legjobbnak 
véli a tanács, ha meghatározott összegben és nem 
lakosok és házak után fizeti a töröknek az adót.2)
A város nagylelkűen befogadta az oltalma alá 
menekülő otthonukból kizaklatott szegény honfitár-
A város 
összeira- 
tása.
Befutottak 
befoga­
dása és 
oltalma
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sakaí, pedig bizony gyakran saját fejére zúdította 
ezzel ci török boszúját.
íg^ midőn 1660.-ban Szejdi Achmed pasa zsa­
rolta Debreczent a nagy sarczért és a bírák elha­
tározták, hogy már többet nem adnak, mert nem 
tudják lelkökön elviselni, hogy éhenhalásra jusson 
emiatt az egész város népe; inkább saját életűket 
ajánlják fel váltságúl és engesztelésül Szejdinek. 
Szejdi megbízottja, egy kapudzsi pasa, fogadta a 
tanács küldötteit és álnoksággal vádolta a tanácsot. 
Mikor Biczó István előadta, hogy ezen esetben is 
ők mint a város bírái elvállalják a felelősséget és 
ne az ártatlan városon, hanem őrajtok töltse boszúját 
a pasa, így válaszolt a kapudzsi pasa feltárva a nagy 
harag rejtegetett okát: »Ebben tetszik ki a ti hamis­
ságtok; mikor a hatalmas pasa a Hortobágyon által- 
jött, még helyben voltak a hajdú-városok, magok, 
feleségek, gyermekek, jószágok; de most semmit, 
sem embert, sem barmot hogy nem találtak, tudja, 
hogy azok nem mehettek messze, hanem mind ti 
fogadtátok azokat ide bé a városban és itt bújtat­
tátok el, kiket mind ki is kell adnotok.«1) De a tanács 
mégsem adta ki őket, inkább elszenvedték a tanács­
beliek a kegyetlen kínzást és a város a kegyetlen 
megsarczolást.
A török és tatár ki is használta azon körül­
ményt, hogy a város annyira a szívére veszi a 
befutottak ügyét, úgy hogy ezek kikövetelésével 
máskor is zsarolt ki pénzt.
így tett Húszain váradi pasa, midőn 1662.-ben
') B. B. R. Kr. 76 -79 . I
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vásárkor hajnalban körülvétette katonáival Debreczent 
és a tanács csak fizetéssel menthette meg tőle az 
»imitt-amott bujdokló holdolatlan keresztyénséget.«1)
1663. ban a Debreczen alatt táborozó tatár vezér 
követelt a várostól húszezer tallér sarczot és mikor 
a főbíró Erdődi János a város elszegényedett álla­
potát hozta föl, a ravasz tatár vezér ezt felelte: 
»Hogyha a város nem adhat, ám maradjon békével, 
csak az idefutottakat közületek adjátok ki.« Erre a 
főbíró azt válaszolta, hogy lehetetlen, hogy kiűzzék 
maguk közül a befutóitokat, hiszen különben is már 
azóta épen olyan hódoló alattvalóivá lettek azok 
is a szultánnak, mint a város többi népe, sőt sokan 
épen Kénán váradi pasa engedélyével jöttek Debre- 
czenbe; de végre is kénytelen volt a főbíró inkább 
beleegyezni a sarczba, mintsemhogy lelkiismerete 
megengedte volna, hogy a vad ellenség martalékául 
dobja oda a város vendégeit.2)
Egyszer meg — szintén 1663.-ban — a város 
oltalmára hozatott csauszok egyikének, Húszain 
agának, »ki a holdolatlanokra való kicsatázásban 
igen híres vala« jött kedve felkutatni embereivel 
a városban a hódolatlanokat, azokat kirabolni és 
rabszíjjra fűzni, de a tanács megüzente a dolgot a 
váradi Kénán pasának, a ki aztán elvette a kedvét a 
hatalmaskodó csausznak a vállalattól és elrendelte, 
hogy vissza kell adni a rabokat és a jószágokat.8)
') B. B. R. Kr. 124-125. 1.
■-') B. B. R, Kr. 132-133 I
:i) B. B. R. Kr. 142-143. I
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NEGYEDIK FEJEZET.
Debreczen szolgáltatásai.
/. Szo lgá lta tások török ré szre : Első behódolás. Második behódolás. 
Adó. Élésadó és sereg ellátása. Közmunkák. Zsarolás. Ajándékok.
2. Szolgálta tások Erdély részére: Adó. Élésadó. Sereg ellátása. Katona- 
szállásolás. Ajándékok. Közmunka. A székelyhídi várkapitány követelései.
3. Szo lgá lta tások a M agyar-K irá lyság  ré szére: Zsarolás. Adó és sereg
ellátása. Német várparancsnokok követelései.
Szolgáltatások török részre.
Debreczen a töröknek első ízben II. Szulejman 
szultán idejében hódolt}) A szultán adott a városnak 
oltalomlevelet, mely biztosítja, hogyha az évi adót 
pontosan lefizeti, nem pusztítja el a török Debreczent.
Midőn 1660.-ban elfoglalta Váradot a török, 
akkor azt mondta Debreczen követeinek Piri pasa, 
a szultán íródeákja, hogy a város régi hódolása már 
érvénytelen: Váradot a szultán fegyverrel foglalta 
el, tehát minden a váradi pasa fennhatósága alá 
tartozó területtől újabb hódolást kíván.2) Csakugyan 
kényszerítette is a török Debreczent második behódo- 
lásra 1662.-ben, bármennyire vonakodott attól.
Miután Temesvárott 17 heti ott tartózkodás 
alatt megállapodtak az újabb behódolás föltételeiben 
a pasákkal Dobozi főbíró és követtársai, Debre- 
czennek török részre fizetendő rendes adójának 
mennyiségét az a fermán szabta meg, a melyet 
IV. Mohammed szultán nevében Ali szerdárpasa —
') B. B. R. Kr. 112-113. 1. 3) B. B. R. Kr. 113. 1.
Első b 
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ki a szultán pecsétjét nyakába akasztva hordta — adott 
ki 1662.-ben.1) A fermán megállapítja Debreczennek, 
mint szultáni khász (adófizető) városnak a török 
katonai és polgári kormányzókhoz, a pasákhoz való 
új viszonyát. A török közigazgatás Várad eleste 
előtt a szolnoki nahiéhez (törvénykezési kerülethez) 
számította Debreczent és részint a budai, részint 
az egri pasák és a szolnoki bég adófizetőjévé ren­
delte. A város főhatósága a budai vezérpasa volt. 
Tartozott pedig fizetni a város évente a szolnoki 
bégnek 700, a budai pasának tihájával (segédjével) 
együtt 900 tallért, egy kocsit, három lovat, pokróczot, 
nyűgöt, hámot, féket, egynéhány vég posztót, mézet, 
vajat, szappant stb .; az egri várőrség számára két­
ezer tallért; a szolnoki hidat is és a várat, egyéb 
kívánt szolgáltatások mellett a város csinálgatta, 
javítgatta. Az erdélyi fejedelmet illető adó, melynek 
mennyiségéről ugyancsak kifaggatták a pasák a fő­
bírót, évi 1500 tallér volt. Ali szerdárpasa az eddig 
négy helyre járó summa-adókat két helyre rendelte 
fizettetni: a váradi és egri kincstartó kezéhez. De 
egyúttal feljebb is emelte a város adóját. Először a 
Piri pasa parancsára a bírák által a városban összeírt 
1800 és egynéhány ház után, majd ezt a számot, illetve 
adóalapot nagyon keveselvén a fentit említett adó­
zások összeszámításával húszezer tallérnyi összeget 
akart kivetni;2) csak a bírák sokszori keserves rimán- 
kodása után szállította le azt tízezer tallérra.3) Ezen 
»szerződött« vagy »summa« adóból nyolczezer illette 
Váradot és kétezer Egert. A váradi kincstartó kezébe
') B. B. R. Kr. 119-120. 1.
2) B B. R. Kr. 116-117. 1.
3) B. B. R. Kr. 118. 1.
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két egyenlő részletben kellett szállítani Szent György 
és Szent Demeter napján; ')  Egerbe pedig egyszerre 
Szent György napján. Meghagyta továbbá a debre- 
czeniek tartozásai között a pasa, ». . . . hogy a 
Tiszán lévő szolnoki hidat a Tiszának egyik part­
jától a másikig építeniek kelljen; ha penig derekas 
romlása lenne, akkor az országgal csinálják;« 2) nem­
különben Váradra, mikor a pasa kívánja, hetiszere- 
seket kötelesek állítani a vár javításához.a)
Az élésadót nagyobb csapatok összevonása 
vagy keresztíílvonulása alkalmával kellett kiszolgál­
tatni. A pénzűi megváltott élésadó zsarolási czímül 
szolgált gyakran, mert a pasák visszaéltek ezen 
jogukkal.
így 1659.-ben Szejdi budai pasa Temesvárra 
hívatja Vígkedvű Mihály főbírót és elrendeli, hogy 
40 ezer tatár számára készítsen élelmet a város, 
mert ő mindenesetre ott akarja azokat teleltetni; 
így kívánja ezt maga a hatalmas szultán, mivel ha 
Rákóczy hadait eltarthatta a város, a tatárokat is el­
tarthatja ! A kétségbeejtő parancs hallatára addig 
könyörög a városért a főbíró, míg a pasa kétezer 
tallérért letesz követeléséről})
1658.-ban a szolnoki bég kíván Debreczentől 
15 élelemmel megrakott társzekeret, az egri pasa 
pedig 120-at. Küldik folyton az ijesztő, fenyegető 
leveleket, kívánva parancsaik mielőbbi teljesítését. 
A város ezen terhektől meg akart szabadulni, ezért 
mindkét helyre követeket küldött, a kik aztán nagy 
összeg fizetésével mégis le tudták szegni a köve-
Élésadó 
és sereg 
ellátása.
') B. B. R. Kr. 147—148. 1. 
0 B. B. R. Kr. 119. 1.
3) B. B. R. Kr. 118. 1.
*) B. B. R. Kr. 5 0 -5 2 . 1.
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telést, » . . mivel akkor is szerette a török az ara­
nyat sárgaságáért . .«.1) Ugyanezen évben Kénáti 
budai pasa, midőn seregével Szolnok alá szállott 
és ott meghallotta ezen előbbi eljárást, maga is 
kedvet kapott erszényét egy kissé megtölteni, ezért 
haragot, neheztelést mutat Debreczen iránt és köve­
teli, hogyha amazoknak, a kik az ő szolgái, annyi 
sok élelemmel telt társzekeret tudtak adni, mennyi­
vel több illeti meg őt méltóságához képest. A ta­
nács átlátván szándékát, őt is aranyakkal engesz­
telte meg'.1)
1660.-ban Izmáéi budai pasa Szolnok alatt 
dühösködött Debreczen ellen a tanács küldöttei 
előtt, a miért őt a bírák föl nem keresték, midőn 
Várad alatt időzött, semmi gazdálkodással nem szol­
gáltak neki, ezért most lefejezéssel fenyegette őket; 
a mellette lévő főtisztjei kérésére megkegyelmezett 
életűknek, de mindazon összeg megtérítését köve­
telte, a mit táborára költött. Azonban a küldöttek 
nem kaptak fölhatalmazást a várostól és így sem­
mit sem ígérhettek})
Ugyancsak ritka eset volt az olyan, mint 1663.- 
ban, mikor még fizetett is a török a szállított 
élelemért, igaz hogy maga szabta meg az árát. 
Mikor Érsekújvárt elfoglalta a török, mindjárt el­
rendelte a nagyvezír, hogy a hódolt helyek szállít­
sanak árpát, búzát a várőrség szükségletére. Ennél­
fogva a váradi pasa is parancsolja a szállítást Deb- 
reczennek, a mi rész reá esik, hogy szállítsa Érsek­
újvárra pénzért.4)
') B. B. R. Kr. 28 -2 9 . 1. ') B. B. R. Kr. 103. 1.
3) B. B. R. Kr. 29 -30 . 1. ') B. B. R. Kr. 139-140. 1.
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Sokszor jónak látta a város megelőzni az éle­
lemszolgáltatás követelését és önként küldött vagy 
készített elő a tábor szórnám élelmi szükségleteket.
Így midőn nagyszámú tatárhad jövetele fenye­
gette a várost 1658.-ban, követeket küldött a tanács 
a tatárok elé, a kiknek pénzajándékokon kívül sze­
kér kenyereket, kalácsokat vittekd)
Midőn Szejdi Achmed budai pasa 1660.-ban 
11. Rákóczy György ellen indúlt nagy seregével és 
Debreczen alá érkezett Április 30-ikán, akkor a ta­
nács a városban készletben tartatott mindenféle 
élelmi szükségletet a török tábor számára, ú. m. 
túrszekereket megrakva kenyérrel, abrakkal, széná­
val, fával, jéggel; aztán hordták nekik reggeltől 
estig a tyúkot, Iádat, tarkót*) és minden más egyéb 
»konyhára való eledelt.«-) A tanács külön gondozókat 
rendelt ki a tábor részére kiszolgáltatandó élelmi sze­
rekhez; a város kapuihoz pedig törökül értő, köztök for­
gott, tapasztalt idősebb embereket küldött, a kik a 
katonáknak pénzért kenyeret osztogassanak:) Szintén 
külön gondozókat rendelt ki a tanács a pasának 
saját szükségleteihez, hogy semmi hiány vagy gon­
datlanság föl ne ingerelje a kegyetlen pasát.4) A pasa 
minden városkapuhoz egy-egy zászlóalja őrséget 
rendelt ki, ezek vigyáztak a város kerítésére is, 
hogy rést ne csináljanak rajta; ezen katonákat azon 
utczákból élelmezték, a hol föl voltak állítva.5)
') B. B. R. Kr. 45 -46 . 1.
*) Juhtejnék mesterséges megoltása (megalvasztás) által készített 
kellemes ízű eledel, melyet behütve adnak föl.
-') B. B. R. Kr. 61. 1. 4) R. B. R. Kr. 62—63. 1.
:1) B. B. R. Kr. 62. 1. “) B. B. R. Kr. 63. 1.
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1663.-ban nagy tatár had szállott a város alá. 
Ezeket bőven el kellett látnia a városnak kenyérrel, 
vágó marhával és »minden ételbeli gazdálkodással«. 
A városra ugyan nem ütöttek, mert minden kaput 
egy-egy tatár murza őrzött csapatával, de aztán a 
városon kívül a mit csak találtak, azt mind elra­
bolták, különösen szarvasmarhát; a mezei vetést mind 
elcsépelték és eltették úti szükségletökre. Ugyanekkor 
a főbíró a tatár táborral együtt lévő moldvai és ha­
vasalföldi vajdáknak katonáik számára vitetett 1000— 
1000 kenyeret, a mit azok igen szívesen fogadtak 
és megköszöntek.1)
Ugyanezen évben ősz vége felé ismét híre jött, 
hogy a tatár sereg Debreczen felé jön vissza, ezért 
a főbíró egyéb intézkedések mellett gondoskodik 
arról, hogy kellő számú kenyeret készítsenek a ka­
pukhoz, hogy az éhes ellenségnek dúlni ne jöjjön 
kedve. De a tatárok másfelé vették útjokat.2)
A töröknek semminemű munka nem került pén­
zébe, a hadi erők mozgóvá tétele alkalmával olyan 
sok pénzt kívánó fuvarozás sem, mert mindezt a 
hódoltak kötelességévé tette.
Így 1660.-ban az egri pasa kér »táborra való« 
szekereket Debreczentől 140-et,3) 1662.-ben Váradra 
Húszain és Piri pasáik 30-atp) 1664.-ben Kuczuk 
váradi pasa kér táborra való szekereket Február 
4-ikén,5) majd ismét Május 1-jén 46-oté)
A pasák és bégek, kiknek fő feladatuk a hadi­
erő jókarban tartása, leginkább várak erődítésénél
·) B. B. R. Kr. 135—136. 1. 4) B. B. R. Kr. 115. 1.
2) B. B. R. Kr. 141-142. 1. ‘) B. B. R. Kr. 144. 1.
3) B. B. R. Kr. 54. 1. °) B. B. R. Kr. 147. 1.
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vették igénybe a hódoltság népének testi erejét. 
Nem csupán alsóbbrendű munkásokat, hanem czéh- 
beli mesterembereket: ácsokat, kőműveseket, ková­
csokat, lakatosokat, stb. is rendeltek oda ezen 
erődítési közmunkákhoz.
Így 1657.-ben, midőn a törökök Szolnok erő­
dítéséhez fogtak, hétről-hétre száz-száz hetiszerest 
30 szekérrel kívántak Debreczentől és ezekkel szor­
galmasan erősíttették a vár árkait és »palánkját«. 
Állandóan követelt a szolnoki török debreczeni mun­
kásokat ezen vár jókarban tartására egészen az
1662. évig.1)
1659. Junius 12-én hajnalban megtámadták 
11. Rákóczy György katonái Török-Szent-Miklóst és 
fölégették. Ennek csak annyi haszna lett, hogy 
nemsokára a törökök magyarokkal, azok közt Deb- 
reczennel is újabban és jobban fölépíttették a várat?)
1660. Augusztus 28-ikán elfoglalta Váradot Ali 
pasa. Ezen időtől fogva a váradi pasák is meg­
követelték Debreczentől egyebek közt a várerődítési 
közmunkákat.
1662. év elején Húszain váradi pasa 1000 
szálfát követelt Debreczentől a váradi palánk építé­
séhez. A tanács utczák szerint osztotta ki az épen 
akkor takarmány és igavonó marha nélkül szűköl­
ködő lakosságra az ezer palánkfa szállítását és 
a szekereseknek minden darabért 1 forintot fizetett 
a közpénztárból.3) Ezen egész éven által pedig 
kétszáz, néha több debreczeni hetiszeres feles számú
) B. B. R. Kr. 25. I.
*) B. B. R. Kr. 50. 1.
■ ' B. B. R. Kr. 120-121. 1.
7*
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szekerekkel kénytelen szakadatlanul foglalatoskodni 
a váradi vár erősítésében.1)
1663. évben Kénán pasa elkezdte újonnan 
Debreczennel csináltatni a váradi vár másik belső 
kerítését is, mely a Kőrös partján túl volt; ezt ezen 
év folyamán nem is tudták befejezni.2)
1660.-ban Szejdi budai pasa megparancsolta 
Debreczennek, hogy a főbíró küldjön a szarvasi 
híd csinálására »gyalogembereket«, ácsokat, ková­
csokat. És a parancsot teljesíteni is kellett.3)
Ugyancsak az 1660. évben Julius 13-ikán 
Szejdi parancsára elindított a tanács Debreczen- 
ből hídcsituílásra 150 embert fúróval, fejszével el­
látva és 30 szekeret 4—4 ökrével. Ezekre a tatárok 
még aznap rajtokütöttek az úton, egyrészöket 
levágták, másrészöket rabságba hajtották.4)
Ali szerdárpasa a szultán nevében a debreczeni 
lakosok állandó rendes közmunkatartozásává tette a 
szolnoki híd fenntartását, a mi egyébiránt annak- 
előtte is reájok nehezedett. Súlyos és felelősséggel 
teljes közmunka volt ez, mert Szolnok távol esik 
Debreczentől és mert az igen élénk forgalmú s 
ezenkívül a jégzajlás rombolásának kitett fahíd sűrűn 
rászorúlt a javításra; nagyobb hadtestek mozgósí­
tása idején gondosan meg kellett erősíteni.
Így 1664.-ben nagy tatár sereg akart átkelni 
Szolnoknál a Tiszán. Ezért a nagyvezír előre kül­
dött Szolnokra egy műszaki tisztet, hogy erősíttesse 
meg a hidat. Ekkor is Debreczennek kellett küldenie 
a hídépítéshez szükséges minden fa és egyéb anya-
>) B. B. R. Kr. 126. 1.
2) B. B. R. Kr. 138. 1.
a) B B. R. Kr. 53-54. 1. 
*) B. B. R. Kr. 96. L
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got, kellő számú mesterembert: ácsokat, kovácsokat, 
aztán hetiszereseket is adnia hozzá s még azonfelül 
pénzzel tartania »a híd-csináltató csauszokat«, el­
látnia őket, még lovaikat is és még sokat fizetnie 
»afő-csauszoknak« is, kiket ellenőrzés végett küldtek.1)
A legtöbb török úr, mihelyt hivatala vagy a zsarolás, 
véletlen Debreczennel összehozta, ritkán szalasz­
totta el a zsarolásra kínálkozó alkalmat.
A zsarolásra különféle jogczímeket használtak.
Így kikövetelték a várostól a befutóitokat, tudván, 
hogy inkább pénzáldozatra kész a város.
Legnagyobb mértékben visszaélt e körűlmény- 
nyel Szejdi budai pasa 1660.-ban, midőn 300 ezer 
tallért csikart ki Debreczentől.2)
Ugyanezen fortélylyal zsarolt ki Húszain váradi 
pasa 6395 tallért 1662.-ben8) és a tatárvezér 20 
ezer tallért 1663.-ban.4)
Majd 11. Rákóczy György hadainak beszállá­
solása és eltartása miatt 40 ezer tatár beszállásolá­
sával fenyegetőzvén Szejdi 1659.-ben, 2000 tallért 
zsarol ki.B)
Joguk lévén élésadó követeléséhez, ezen a czímen 
is zsaroltak a pasák: igy a szolnoki bég és egri pasa 
1658.-ban,8) Izmáéi budai pasa 1660.-ban7).
Kuczuk váradi pasa 1664.-ben azt a módját 
találta ki a zsarolásnak, hogy mikor Dobozi főbíró 
a félévi kincstári adót Szent-György napkor bevitte 
Váradra és a »kincstartó-ház«-nál letétette, akkor a
>) B. B. R. Kr. 156. 1.
-) B. B. R. Kr. 76-79. 1.
') B. B. R. Kr. 124-125. I. 
J) B. B. R. Kr. 132 - 133. 1
Ö B. B. R. Kr. 50—52.
6) B. B. R. Kr. 28-29. 1. 
’) B. B. R. Kr. 103. 1.
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pasa »színes mesterséggel« onnan magához vitette 
és megolvastatván a pénzt, mind a négyezer tallért 
megtartotta magának}) Ugyanazon év Szeptember 
8-ikán a nagyvezír Érsekújvárra hívatta Kuczuk 
pasát. Sietve küldött ekkor követeket a nagyvezír- 
hez a város, hogy visszatéríttesse Kuczuk pasával 
az eltulajdonított adót. Azonban bár pártfogását 
ígérte a nagyvezír, de Kuczuk halogatása miatt nem 
boldogultak a követek. A dolog vége az lett, hogy 
bár a város követei kétszer voltak Sztambulban is, 
Érsekújvárott is ez ügyben, még sem kapták meg 
a pénzt, hanem még egyszer le kellett fizetnie a vá­
rosnak a kincstárba.2)
Súlyos terhe volt a városnak a sok »ajándék«, 
mindenféle czímen.
Az új bíró köteles volt tisztelegni a pasa 
előtt és ezt nem tehette ajándék nélkül.
Így 1659.-ben főbíróvá választják Vígkedvű 
Mihályt; azonnal maga elé rendeli tisztelkedni »a 
szokott ajándékkal« a budai vezérpasa; a főbírót 
betegsége miatt Dobozi helyettesíti, ki is elégíti a 
pasát.3)
Épígy rendeli maga elé az új főbírót Dobozi 
Istvánt 1660.-ban ismét a budai pasa Szejdi »a 
szokott ajándékkal.«4)
1661.-ben már a várnái pasa Szénéin kéri a 
»szokott ajándék«-ot Vígkedvű Mihály új főbírótól 
és 1200 tallérig csigázza fö l  követelését, mely 
később is megmarad})
n B. B. R. Kr. 147. 1.
2) B. B. R. Kr. 155. 1. 
*) B. B. R. Kr. 48. 1.
*) B. B. R. Kr. 53. 1.
·) B. B- R. Kr. 104. I,
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Már ezen összegben követeli 1662.-ben Húszain 
várnái pasa is az ajándékot (még az újabb hódolás 
előtt).1)
1663. -ban az új hódolás föltételeinek figyelem- 
bevétele nélkül csakúgy követeli az évi 1200 tallért 
Kénán váradi pasa Biczó István új főbírótól, hiszen 
ez nem »adó« hanem »ajándék«.2)
1664. -ben ugyanez összeget követeli Knczuk 
váradi pasa Dobozi István új főbírótól és mikor ez 
erősen ragaszkodik IV. Mohammed szultán fermán- 
jához, mely szerint az évi tízezer tallér szerződött 
összegen kívül a város semmi más fizetéssel nem 
tartozik, végre leenged a pasa kétszáz tallért, de az 
ezer tallért ugyan megveszi, addig el nem bocsátja 
a főbírót.1)
Ha nem tudta a város teljesíteni a sok követe­
lést és leengedést vagy halasztást kért, azt csak 
ajándékért nyerhette meg, sőt még azt is, hogy a 
természetben kívánt szolgáltatást pénzen váltsa meg. 
Így történt ez 1658.-ban két ízben (szolnoki bég, 
egri pasa, budai pasa),4) 1659.-ben (Szejdi budai 
pasa),5) 1660.-ban (egri pasa),6) 1660.-ban (Szejdi),7) 
1663.-ban (»tatár chán fia.«)8)
Ha Debreczen tisztelgő és hódoló követeket kül­
dött a szultán, a nagyvezír, vagy a budai vezérpasa 
elé, ezt nem tehette i!lő ajándékok nélkül, annál ke­
vésbé akkor, ha kérelemmel járúltak a követek eléjök.
') B. B. R. Kr. 115. I. -) B. B. R. Kr. 127. 1.
3) B. B. R. Kr. 143-144. 1.
B. B. R. Kr. 28 -29. 1. 29—30. 1.
“) B. B. R. Kr. 52. 1. ’) B. B. R. Kr. 82-83, 1
') B. B. R. Kr. 54. 1. 8) B. B. R. Kr. 135. 1.
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Így 1658. év tavaszán mennek követek Szol­
nokra Kétián budai pasa elé »alkalmas pénzérő aján­
dékokkal« d)
1658.-ban Küprüli Mehemet nagyvezír elé küld 
Debreczen Boros-Jenő alá követeket »tisztességtétel 
és engedelmesség jeléül« illő ajándékokkal és azon 
kérelemmel, hogy erősítse meg a város régi török 
oltalomleveleit.* 2 *)
1660.-ban, mikor Szejdi Achmed budai pasa jött 
Debreczen alá seregével, a bírák eleibe mentek a 
táborhelyre a »Pasa-halom«-ig, ott tisztelegtek előtte 
arczra borulva a földre és aztán ajándékokat adtak 
át a pasának és főtisztjcineké)
1663.-ban a város Szekszárdig küldötte köve­
teit illő ajándékokkal a közelgő nagyvezír elé »kö­
szöntésnek és engedelmeskedő főhajtásnak jeléül«. 
Ezen követek elvitték megerősítés végett a második 
hódolás oklevelét és a nagyvezír teljesítette is a ké­
relmet.1)
Az átvonuló vagy a város alatt táborozó hadak 
vezéreinek is ajándékokat kellett adni, hogy katonái­
kat rá ne szabadítsák, hogy rabolják, égessék θ ε ­
ά re ezen t.
Így a Debreczen felé közeledő tatárok »elöl­
járóinak« készít a város ezer tallért 1658.-ban.6)
1660.-ban, midőn látták a környék helységeinek 
eget érő füstjét és tüzét, felkészült Dobozi főbíró 
tanácsbeliekkel három szekéren, hogy a hatalmas 
Szejdi pasa elé menjenek ajándékokkal és »főhajtó
>) B. B. R. Ki· 29. I.
2) B. B. R. Kr. 31-32. I.
’) B. B. R. Kr. 45. 1.
3) B. B. R. Kr. 60. I.
B. B. R. Kr. 127-128. I.
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engedelmességgel«, hogy így a város számára oltal­
mat és megmaradást nyerhessenek.1)
Midőn 1660.-ban nagyszámú török és tatár 
sereggel ostromolta Váradot Ali pasa, a város a 
portyázók becsapásaitól való félelmében kért tőle 
csauszokat, ezeket ellátta és ajándékozta; de még 
ezeken kívül adnia kellett Ali pasának 4000 tallér 
ajándékot és tihájának is illő ajándékot; a tatár 
»elöljáróknak« öt-öt száz tallért kellett vinni minden 
héten, még Várad bevétele után is, a míg hazájokba 
vissza nem tértek.2)
1663.-ban a tatár murzákat kellett ajándékokkal 
megszelídíteni, hogy a városra ne zúdítsák dúló, 
prédáló csapataikat.3) De mennyivel több ajándékot 
kívánt a váradi Kétián pasa kiváló gondosságáért, 
melynek tulajdonította a város megmaradását.4)
Szinte csodaszámba ment az olyan eset, midőn, 
mint 1660.-ban történt, Ali pasa nem fogadta el a 
debreczeniektől a neki szánt ajándékokat, de azért 
mégis megadta nekik a kért oltalomlevelet.5)
Szolgáltatások Erdély részére.
Az 1546. évtől fogva Debreczen az Erdélyhez 
kapcsolt »Partium«-hoz tartozott. A rendes erdélyi 
adó 1500 tallér volt;'') Debreczen fizetett még Erdély 
részére 2000forintban megállapított censust, melylyel 
mindennemű földesúri szolgálat alól megváltotta
■) B. B. R. Kr. 58. I.
2) B. B. R. Kr. 100-101. 1.
3) B. B. R. Kr. 134-135. 1.
') B. B. R. Kr. 136-137. 1
η  B. B. R. Kr. 94. 1.
'  ") B. B. R. Kr. 105. 1.
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magát; ezen összeget Bethlen Gábor a gyulafehérvári 
collegium*) szegény diákjainak rendelte fizetni.1)
Az erdélyi fejedelmek felségjoguknál fogva 
igénybe vették Debreczennek éléssel, quártélyozással 
és másként való szolgálatait.
1658.-ban II. Rákóczy György azt parancsolja, 
hogy Váradra szállítson élést a város. A tanács 
haladék nélkül hozzáfog a beszerzéshez.2 *) ismét 
parancsolja a fejedelem, hogy szállítsa a város a 
beszerzett búzát, árpát Váradra ö)
1661.-ben Kemény János hadaival a Nyírségre 
jön és ekkor parancsolja, hogy oda kellő mennyi­
ségű ételt és italt szállítson a város.4)
Midőn I. Rákóczy György a politikai és lelki- 
ismereti szabadság védelmére fegyveresen fölkelt 
1644.-ben, akkor ezen év Húshagyó-Keddjén sere­
gével Debreczen alatt megszállott és kívánt a várostól 
tábora élelmezésére 10 hízott ökröt, 100 űrüt, 200 
hordó árpát, 100 hízott ludat, 200 tyúkot, a mit 
teljesítettek is.5)
1658.-ban II. Rákóczy György seregével Debre­
czen alá szállott három ízben ú. m. Szeptember 
közepe táján (harmadnapig,1) Szeptember 24,-ikén 
(másodnapig) »Hatvan utczán kívül a Tóczó-szélben 
a kertek között«7) és Október 2.-án »minden hada­
ival« (harmadnapig).8) Ezen idő alatt a város is 
hozzájárult a sereg élelmezéséhez. A másodszori
*) 1662.-ben 1. Apaffy Mihály átköltöztette a gyulafehérvári
Bethlen-collegiumot Nagy-Enyedre.
0  B. B. R. Kr. 145 1 és 154 1. ■') B. B. R. Kr. 12. I.
2) B. B. R. Kr. 29. I. '-) B. B. R. Kr. 36. 1.
■’) B. B. R. Kr. 36. 1. ’) B. B. R. Kr. 39. 1.
4) B. B. R. Kr 104. 1. «) B B R. Kr. 47. 1.
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megszállás (Szept. 24.) idején a fejedelem 20 sze­
keret kívánt a várostó', hogy azokon »puskásokat« 
helyezzen el, a lovasok mellé adva őket.1 2*)
A fejedelem fuvarozást és egyéb közmunkákat 
is kívánt Debreczentől. így 1644.-ben /. Rdkóczy 
György társzekereket, vonómarhákat, azokhoz való 
emberekkel kívánt a várostól.·) Épígy II. Rdkóczy 
György 1656.-ban az év végén lengyel hadjáratára 
kívánt 15 szekeret nyolcz-nyolcz vonómarhájával e's 
azokhoz két-két embertR) majd 1659.-ben ismét 
kívánt fuvarozást4)
Súlyos kötelezettsége volt Debreczennek a feje­
delem iránt a »szabad quártélyozás.« Keservesen 
érezte a város a katonák garázdálkodását, minek 
egyik oka az lehetett, hogy ezen hadfiak tulajdon­
képen nem is igazi katonák, hanem csak fegyveres 
emberek, mert hiányzik nálok az igazi katonának 
főkelléke: a fegyelem.
1631.-ben Zólyomi Dávid nyomorgatta quárté- 
lyozó seregével a várost.5)
1658.-ban ismét elkezdődött -»a mezei hadaknak« 
a városon tartása II. Rákóczy György parancsára, a kik 
minél nagyobb számra gyűltek föl, annál gonoszabbúl 
garázdálkodtak.6) Ezen katonákat maga mellé vette 
Rákóczy, mikor a török sereggel győzelmesen meg­
ütközött a Maros partján a lippai szoroson,7) de 
aztán ismét visszatértek ugyanazok »szabad quár- 
te'lyra« Debreczenbe. Ezen ». . . . a városon quáir-
>) B. B. R. Kr. 39. 1. ·-) B. B. R. Kr. 10. !.
2) B. B. R. Kr. 12. 1. 6) B. B. R. Kr. 27—28. 1.
•!,i B. B. R. Kr. 18. 1. ’) B. B. R. Kr. 30-31. 1
B. B. R. Kr. 49. 1.
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télyozó, hízalkodő, innen reájok csatázó feles ha­
dak . . . .« tartása miatt igen dühös volt Küprüli 
Mehemet nagyvezír Debreczenre.1) Majd ismét maga 
mellé veszi ezen katonákat Rákóczy és elindul sere­
gével Szovát, majd Boros-Jenő felé. Később újra 
visszatérnek a városba a katonák quártélyra.j Ezen 
katonák tartásáért majd Szejdi budai pasa,8) majd a 
Barcsay Ákos ellenfejedelem pártján lévő Haller 
Gábor váradi várkapitány dühösködik és fenyege­
tőzik,4) pedig elég baja van a városnak úgyis a 
quártélyozó katonákkal, míg végre Erdélybe megy 
Rákóczy összes hadaival és ekkor egyidőre megsza­
badul a quártélyozó katonáktól Debreczen.B)
Főként akkor fordult ajándékkal az erdélyi 
fejedelemhez a tanács, ha már nagyon is nyomasz­
tónak találta a katonaszállásolást, de sikere nem 
igen volt.
így 1658.-ban II. Rákóczy GyörgyhözG) 1661.- 
ben Kemény Jánoshoz7) vittek ajándékot· a tanács 
követei, de kérelmükre nem hajoltak és a terhet 
nem is könnyebbítették.
Eleinte I. Apafíy Mihály uralmával éles közjogi 
összeütközésbe jutott Debreczen, a mire a hódolt­
sági fermánnak az a rendelkezése adott okot, hogy 
a város ezentúl az erdélyi adót is Váradra fizesse 
török részre. Amint 1663. végén Székelyhíd vára 
Apaffy uralma alá került, az új várkapitány Boldvai 
Márton 1664. elején azonnal érvényesíteni kezdte
') B. B. R. Kr. 33. 1.
2) B. B. R. Kr. 36. 1.
s) B. B. R. Kr. 50. 1.
‘) B. B. R. Kr. 49. 1.
5) B. B. R. Kr. 52. 1. 
ß) B. B. R. Kr. 27-28. 1. 
■) B. B. R. Kr. 110 I.
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Debreczenben is Erdély adóztatási jogát. A város 
bőségesen felvilágosította ugyan Boldvait a tény­
állásról, de ez nem törődött vele; újra csak köve­
telte az adót, a hozzá küldött tanácsbelieket pedig 
fogságban sanyargatta. A város minden illetékes hely­
hez fordult panaszával, de hiába. Végre is, látván 
hogy nincs menekülés, megígérte a követelt adót, 
de mivel igen el volt már szegényedve a város, csak 
apránként tudta lefizetni és addig el kellett néznie, 
hogy tömlöczben nyomorgatják kezesül követeit.1)
Szolgáltatások a Magyar-Királyság részére.
Hogy a magyar királyi hatalomhoz való kap­
csolata ezen korban nem szakadt meg egészen, azt 
sajnosán tapasztalhatta Debreczen, mert nem a haza 
másik részében élő magyar honfitársaival volt dolga, 
hanem idegen várparancsnokokkal, vezérekkel gyűlt 
meg a baja, úgy, hogy inkább német részre való 
szolgáltatásnak nevezhető, a mit a város ide teljesített.
1604. évben » ..  a német nemzet ez ország­
ban felső hatalmasságot bírván, megszorongatja ez 
várost. . . «, ugyanis követeli Barbiano generalis, hogy 
harmadnap alatt 30 ezer forintot küldjön neki a város, 
mert különben feldúlja. Nagyon rövid lévén a határ­
idő és félelmes a helyzet, a bírák házról-házra jár­
tak beszerezni a sarczot, ha másként nem lehetett 
erőszakkal és tömlöczbüntetéssel is. A távozó né­
metek a várostól kért kalauzokat kezesekül vissza­
tartották, míg a pénz hátralékát megküldik. Az egyik
Zsarolás..
') ß. B. R. Kr. 145-147. 1.
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tanácsbelit hazaküldtek, h o g y  a pénzt sürgesse és 
elhozza.1)
Kemény János Barcsay Ákossal szemben német 
segítséggel akarta megszerezni, illetve megszilárdí­
tani fejedelemségét. Ezért Leopold kezére játszotta 
Kemény Székelyhíd várát, a mi sok és súlyos zak­
latást okozott Debreczennek. 1661.-ben Montecuccoli 
császári fővezér erős helyőrséget állít Székelyhíd 
várába. Montecuccoli és Kemény János közös meg­
egyezéssel azt kívánják, hogy az élésadót Székely- 
hidra teljesítse Debreczen a helyőrség számára, 
mert úgyis veszélyes volna azt a sereg után szállí­
tani, Kemény János fejedelem a városnak Erdély 
részére fizetett adóját ezen helyőrség fenntartására 
rendeli fize tn i  A város ezen kötelezettségeket kény­
telen teljesíteni és pedig évente fizetett 1800 forin­
tot és 1500 köböl lisztet, utóbbit már vagy többet 
vagy kevesebbet a szerint, a mint megalkudhatott.2)
1663. -ban a székelyhídi német várparancsnok 
Dippendal János Baptista erősen fenyegetőzik, ha 
a város nem küld elég bőven élést. Nem tekinti, 
hogy már »mezőbeli élése« és a pénze is elfogyott a 
városnak, hanem követeli a szokott adót és az 1200 
köböl lisztet. Mikor nem küldhet a város eleget, 
akkor a várparancsnok a követeket tömlöczben sa­
nyargatja mindaddig, a mig saját katonái föllázadván 
ellene, őt a várból ki nem teszik és a várat Apaffy- 
nak átadják/)
1664. évben a szathmári vár parancsnoka, Cobb 
Frigyes Farkas most már a maga helyőrsége szá-
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‘) B. B. R. Kr. 5—7. 1. 
s) B. A. R. Kr. 137-138. 1.
-) B. B. R. Kr. 104-105. 1.
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mára követeli kemény fenyegetések közt azt az adó­
zást, a melyet azelőtt Székelyhídra teljesített Debre- 
czen. A város, bár anyagilag kimerült és már csak­
nem végső pusztulásra jutott, mégis kénytelen 
teljesíteni a követelést. A követek megalkusznak 
1500 köböl búzában a generálissal. Azonban a 
városnak nem volt módjában a búzát szállítani, 
ezért minden köböl búzáért 1 — 1, tehát 1500 ara­
nyat fizettek. A kívánt határidőre nem fizethette le 
az összeget a város, ezért kezesül ott nyomorgott 
a várban egynéhány tanácsbeli mindaddig, mig 
Szathmár városa meg nem szánta Debreczent és 
segített neki lefizetni a generalis követelését.1)
' )  B. B. R. Kr. 148-149. 1.
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Szellemi
foglal­
kozások.
Mező-
gazdaság
ÖTÖDIK FEJEZET.
Társadalmi viszonyok.
Szellemi foglalkozások. Mezőgazdaság. Állattenyésztés.
Ipar. Kereskedelem. Fegyverviselés.
A Második Rész Második Fejezetében és a 
Harmadik Fejezet elején megemlékeztünk bővebben 
a szellemi foglalkozásokról; most csak az össze­
függés kedvéért szólunk ezekről egészen röviden.
A főbíróknak és a tanácsnak hivatala nem ke­
nyérkereseti foglalkozás, mert ezen veszélyes és 
annyira zaklatott állásoknak nem az a csekély fizetés 
volt az ellenértéke, mely sehogysem állott arányban 
kitett helyzetökkel ezen korban, hanem a polgárok 
bizalma és szeretete, mely őket polczukra helyezte 
és az a méltó tisztelet és tekintély, mely őket állá­
sukban körülvette. A közigazgatás többi szervei 
közül is csak a tanácsjegyzők fizetése olyan, mely­
ből megélhetnek és őket alku szerint is fogadják.
A prédikátoroknak fizetése ugyan elég magas 
arra, hogy azon korban müveit ember illő életmó­
dot folytathasson belőle, de ők korántsem tekin­
tették pusztán megélhetési eszköznek állásukat, 
hanem át voltak hatva hivatásuknak magasztosságá­
tól és minden erejűkkel igyekeztek annak meg is 
felelni; épen így áll a dolog a collegium tanáraival is.
Mezőgazdasággal foglalkozó egyének sokkal 
kevesebben voltak ezen korban, mint manapság 
Debreczenben, mert a háborús idők dúlásainak
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nagyon ki voltak téve a termesztmények. Az átvonuló 
seregek legázolták a vetést, kicsépelték a gabonát, 
a csűröket, vermeket feltörték és tartalmukat hama­
rosan széjjelhordták. A mezei munkásnak még élete 
sem volt kellő biztonságban. Máskülönben is igen 
kevés volt a munkás kéz, mert a török tömegesen 
hurczolta rabságba az embereket.
Földet alig szántanak, vetnek többet annál, a 
mennyi a lakosság és a jövő-menő kisebb hadak 
élelmét megtermi. Mert ha már nagy sereget és 
hosszabb ideig kel! tartania a városnak, ilyenkor a 
vidék és néha távoli vármegyék termésére szorul­
nak, vagy ha szállítania kell nagyobb mennyiségű 
gabonát a sereg részére.
Így midőn 1658.-ban II. Rákóczy György ren­
delt Váradra búzát és árpáté) majd midőn 1663.- 
ban Kénán váradi pasa az érsekújvári török őrség 
számára szintén árpát, búzát rendelt, azt is előbb 
be kellett szereznie a városnak és mivel késleke­
dett, Kénán és Kuczuk pasák a város alá jöttek 
csapataikkal és addig tartatták itten magukat, míg 
szemök láttára szekerekre nem rakták a rendelt 
gabonaneműt és el nem indították.2) Még így is 
csak a következő 1664. évben szállíthatta be a vá­
ros a búza hátrálékát.3) 1664.-ben, midőn Cobb 
szathmári várparancsnok 1500 köböl búzát követelt 
a várostól, minthogy nem volt módjában búzát 
szállítani, minden köböl búza helyett 1 — 1 aranyat 
fizetett.4)
') B. B. R. Kr. 36. 1. 3; B. B. R. Kr. 144. 1.
-) B. B. R. Kr. 139 -140. 1. <) B. B. R. Kr. 149. 1.
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Búzát, rozsot, árpát és kölest termel ezen kor­
ban leginkább Debreczen népe.
Az 1656-iki tűzvész leírásakor említ Bartha 
asztagokat j )  majd 1663.-ban a tatár sereg Debre­
czen alatti táborozásáról írva, szól a város szántó­
földéiről, a tarlókon lévő búzakeresztekről és bog­
lyákról, mint a melyek közt mutattak ki a tatárok­
nak táborhelyet.2) Föl is használta a jó alkalmat a 
tatár had, mert távoztában minden mezei vetést, 
melyet a tarlóján talált, elcsépelt és úti szükségére 
elrakott.8) »Minden mezőbéli élését« elhordták ek­
kor a tatárok a városnak.4)
Ritka eset volt, hogy le nem vágták vagy rab­
ságba nem hurczolták a portyázók a dolgozó mezei 
munkásokat, mint a hogy nem bántották őket 1660.- 
ban a Várad ostroma alatt Julius 31-ikén kicsap­
kodó tatárok, cserkeszek, törökök, mikor Debreczen 
alá jöttek, csak a várost sarczolták meg 200 
aranyig.6)
Takarmánynak valót is termelt a polgárság, 
úgy saját gazdasági állatai részére, mint tábori 
szükségletre.
Az 1656,-iki tűzvészről szólva Bartha említi, 
hogy egynéhány májorkert takarmány őstől megégett.6)
Szejdi pasa táborának 1660.-ban szolgáltat a 
város egyebek közt úgy a katonák, mint külön a 
pasa lovai számára egynéhány szekér abrakot, $zé*
>) B. B. R. Kr. 19. 1.
2) B. B. R. Kr. 132. 1.
3) B. B. R. Kr. 136. 1.
‘) B. B. R. Kr. 137. 1.
») B. B. R. Kr. 101. 1.
<0 B. B. R. Kr. 18. 1.
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n á t;1) de még távoztakor ismét kér a pasa egye­
bek közt »táborra való« abrakot.2)
Mikor Húszain váradi pasa rendeletére 1662.- 
ben palánkhoz való szálfákat kellett szállítania a 
városnak Váradra, minden egyes szálfa szállítása 
egy forintjába került ». . .a marhának szűk volta s 
a takarmánynak elfőgyatko zása miatt. . . «3)
Müve némely helyén szól Bartha szőlőskertek­
ről. Ezen korban már jelentékeny a szőlőművelés: 
a várost minden oldalról kertek (majorkertek is)4) 
övezik és pedig többnyire szőlőskertek}) Az »Er- 
meiléken« pedig a legjobb szőlőhegyek debre- 
czeniekéi.6)
Állattenyésztéssel foglalkozók már többen vol­
tak, mint mezőgazdaságot űzők, mert a lábasjószá­
got be lehetett hajtani az ellenség elől biztos helyekre 
és mert a török igen csekély adót vetett a gazda­
sági állatokra. Azért is olyan jövedelmező az állat- 
tenyésztés, melybe az ingó vagyonnak aránylag igen 
nagy része van befektetve, mert a tenyésztők azt 
kereskedéssel kötik össze. Kaszálója pedig annyi 
volt Debreczennek, a mennyi csak kellett.
A debreczeni gazda teherszállításra régente job­
ban szerette az ökrösszekeret; tábori fuvarozások­
nál is inkább vonóökröket használtak.
1644.-ben a táborra való szekerek mellé vonó 
marhákat szolgáltat a város 1. Rákóczy Györgynek.7)
■) B. B. R. Kr. 61. 1. és 63. 1 3) B. B. R. Kj. 121. 1.
2) B. B. R. Kr. 82. I. <) R. B. R. Kr. 18. 1.
5) B. B. R. Kr. 39. 1. 132. 1. 136. 1.
β) B. B. R. Kr. 88. 1.
-) B. B R. Kr- 12. 1.
Állatte­
nyésztés.
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1656. év végén II. Rákóczy György kér a város­
tól 15 szekeret 8—8 marhájával’.')
1660.-ban Szejdi pasa rendeletére elküld a város 
30 szekeret 4—4 ökrével hidcsinálásra.2)
1662. -ben, midőn Húszain pasa a váradi vár­
palánk építéséhez rendel Debrecenből szálfákat,, 
egy-egy forintba kerül minden egyes szálfa szállí­
tása ». . .a  marhának szűk volta és a takarmány 
elfogyatkozása miatt . . .«3)
1663. -ban »lovas strázsák« az érkező tatárok 
elől a város körül legelő marhákat behajtják.4) Ugyan­
ezen tatárok aztán Debreczen alatt táborozásuk idején 
a városon kívül talált marhákat mind elrabolják.5)
1663.-ban a debreczeni szekereseknek az Érsek­
újvár előtti mezőn pihenő 353 ökrét éjjel a Komárom 
várából kicsapó portyázók mind elhajtották.8)
A marhatenyésztésnél*) kisebbszerü a lótenyész­
tés ezen korban; de utazáshoz, hadbavonúláshoz, 
hírszolgálathoz természetesen lovat használnak.
Az 1656.-iki nagy tűzvészről írja Bartha, hogy 
Dobozy főbíró az esküdtekkel együtt lóháton intéz­
kedik és oltatja a tüzet.7)
1657. -ben a lengyel betörés hírére a tanács egy­
néhány ízben elküld Szathmár felé »jó pompásokat« 
bizonyos tudomást szerezni a dologról.8)
») B B. R. Kr. 18. I. 4) B. B. R. Kr. 130. L
η  B. B. R. Kr. 96. 1. b B. B. R. Kr. 136. 1.
3) B. B. R. Kr. 121. 1. 6) B. B. R. Kr. 140-141. 1.
*) A városnak a második hódolás (1662.) előtti évenkinti szolgál­
tatásai között a budai pasa részére ott szerepel a marhatenyésztés egyik 
terméke, a vaj is. B. B. R. Kr. 116. 1 
B. B. R. Kr. 19. 1. >) B B. R. Kr. 22. L
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1657. -ben a lengyel hadjáratra lovas vitézeket is 
állított a város (gyalogokon kivűl).1)
1658. -ban a folytonos tatár-támadásoknak kitett 
városi követek az útban odahagyják lovukat, szeke­
rüket és úgy bújkálnak az erdőben egymástól elsza­
kadozva.2)
1658.-ban a Debreczen alatt táborozó 11. Rákóczy 
György kívánja a város fölfegyverkezését és elren­
deli, hogy a kinek lova van, az lóháton álljon hadi­
rendbe.3)
1661.-ben lovas »strázsákat« állít ki a város a 
tatárok miatt; ezeket a tatárok rajtokütve megfosztják 
lovaiktól.4)
1663. -ban ismét lovas »strázsákat« állítanak a 
tatárok miatt.5)
1664. -ben a város lovas »strázsát« küld hírt 
hozni a tatárok jövetele felől.6)
Azon ajándékok között, melyeket a város a 
töröknek szokott adni, a ló is szerepel.
így 1660.-ban a debreczeni követek Ali pasának 
egyebek közt kocsiba való lovakat is visznek aján­
dékba, de ő nem fogad el semmiféle ajándékot.7)
A második hódolás (1662.) előtt Debreczen 
küldött a budai pasának egyebek között 3 lovat 
évente.8)
1663.-ban a Debreczen alatt táborozó tatár »chám 
fiának« Erdődi főbíró egyebek közt 3 fölszerszá- 
mozott, kocsiba való lovat visz ajándékúl.9)
') B. B. R. Kr. 23. 1. «) B. B. R. Kr. 155. 1.
2) B. B. R. Kr. 35. 1. 7) B. B. R. Kr. 94. 1.
3) B. B. R. Kr. 43. 1. 8) B. B. R. Kr. 116. 1.
4) B. B. R. Kr. 107. 1. 9) B. B. R. Kr. 135. 1
') B. B. R. Kr. 128-130. I.
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Ipar.
Számottevő a juhtenyésztés. Az igénytelen juhnak 
teje, húsa,gyapja, bőre sokféleképen és jól értékesíthető.
1660.-ban Szejdi pasa táborának egyebek közt 
vitet a tanács juhot, tyúkot, ludat.1)
Elterjedt foglalkozás a méhészet. A török vár­
őrségek legnagyobb fogyasztói a tiszta színméznek.
Az élésadó egyrészét mézül kell a váradi pasának 
beszolgáltatni.
1662. előtt a budai pasának évente küldött élés­
adó között ott szerepel a méz is.2)
1660. évről említi Bartha, hogy Szejdi katonái 
a városon kívül felgyújtottak egy istállóié)
1662.-ben a »felföldi vitézek« támadása ügyében 
azt emlegeti Húszain pasa, hogy ha talán a városra 
nem is látszott be a rejtőzködő támadó csapat, de 
a mezei pásztorok látták, jól tudták.4)
Az ipari tevékenység századok olta otthonos 
Debreczenben. Mint Bartha mondja: ». . . . váro­
sunknak jobb része mesteremberekből álló.«5)
Szól Bartha »míves legény«-ről és inasról.'')
Azon utczák között, melyeket Bartha megnevez, 
a Csapó-, Szappanos- Olajos- és Varga-utczák azon 
mesteremberektől vették nevöket, a kik azon utczák- 
ban nagyobb csoportban laktak egy-egy mesterség 
művelői közül.
A czéheknek van dobjuk és zászlójuké)
A mesteremberek személyében termelő és árus 
egyesült.
') B. B. R. Kr. 61. 1. 4) B. B. R. Kr. 122. 1.
2) B. B. R. Kr. 116. 1. ■') B. B. R. Kr. 88. 1.
:i) B. B. R. Kr. 64. 1. e) B. B. R. Kr. 91. 1
7) B. B. R. Kr. 23 -24. 1. 1657. év. 43 -44.1. 1658. év
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Debreczeni mesteremberek építik fe l  az 1564. 
évben leégett templomot 1626. Augusztus 6.-tól 1628. 
November 26.-ig.1)
Debreczeni mesteremberekkel csináltatja Szejdi 
pasa 1660.-ban a szarvasi hidat: ácsokkal, ková­
csokkal.2) Aztán ismét 150 embert rendel oda híd- 
csinálásra a pasa fúróval, fejszével s egyéb szer­
számokkal ellátva.3)
A nagyvezír 1664.-ben debreczeni ácsokkal, 
kovácsokkal erősítteti a szolnoki Tisza hídjátá)
Debreczeni mesteremberek készítik azon aján­
déktárgyakat, a melyeket a város követei a törökök, 
tatárok vezéreinek visznek.
így 1660.-ban egyebek közt kocsit visznek aján­
dékul Ali pasának, de ő nem fogadja el.5)
Midőn 1662.-ben Debreczen második hódol- 
tatása végbement és a szultán nevében rendelkező 
Ali pasa Piri pasa által összeiratta a városnak minden­
féle korábbi szolgáltatásait, ezek közt szerepelt 
egyebek között a budai vezérpasa számára évente 
küldött kocsi (3 lóhoz való), e mellé ponyva, pokrócz, 
nyűg, hám, fé k ;  ezenkívül egynéhány vég posztó, 
aztán szappané)
Midőn 1663.-ban nagyszámú tatár had tábo­
rozik Debreczen alatt, Erdődi főbíró jelentékeny 
pénzösszeg mellett ajándékúl küld »a chám fiának« 
posztóval borított kocsit három lóval, szerszámával, 
három vég ■»tengis posztót« három aranyos fegy­
verrel. Ugyanezen alkalommal a főbíró »vékony
0 B. B. R. Kr. 9 -10 . I. 4) B. B. R. Kr. 155. I.
2) B. B. R. Kr. 53-54. 1. r') B. B. R. Kr. 94. 1.
”) B. B. R. Kr. 96. I. ,;) B. B. R. Kr. 116. 1.
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ajándékkal« egy-egy ezüstös csákánynyal tisztelkedik 
a moldvai és havasalföldi vajdáknál.1 *)
Ezen korszakban szárazmalmok őrölték a lisztet 
Debreczenben.
Bartha az 1640.-iki tűzvész leírásakor szól száraz­
malmokról : leégett a városnak három, a polgár­
ságnak 14 szárazmalma?)
Az 1661 .-iki összeírásnál »malmosház«-akat említ 
Bartha.3)
Az 1660. évben a táborával távozni készülő Szejdi 
pasa kér a városi tanácstól egyebek közt táborra 
való lisztet is, a mit aztán adni is kellett.4)
Kemény János fejedelem 1661. évi rendelke­
zése szerint Debreczen más szolgáltatások mellett 
1500 köböl lisztet tartozik évente adni a székely­
hídi német várőrségnek.6)
1663.-ban a székelyhídi német várparancsnok 
egyebek közt követel a várostól évente 1200 köböl 
lisztet, de akkor nem teljesíthetik.«)
A debreczeni kenyér már akkor is híres volt, 
épúgy mint a mézeskalács és vajasperecz jó készí­
téséről, jó ízéről.
Mikor 1658. (Szept. 25.) elindulnak a város 
követei a tatárok elé, visznek főbb embereiknek 
egyebek közt szekér kenyereket, kalácsokat?)
Néhány tatár portyázó az Ali pasától hazamenő 
debreczeni követektől kenyeret kér 1660.-ban.8)
1660.-ban Szejdi katonáinak kenyeret osztat ki
!) B. B. R. Kr. 136. 1.
a) B. B R. Kr. 10-11. 1.
3) B. B. R. Kr. 113. 1.
') B. B. R. Kr. 82. 1.
5) B. B. R. Kr. 105. 1.
6) B. B. R. Kr. 137. I.
7) B. B. R. Kr. 45. 1.
8) B. B. R. Kr. 96. 1.
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a városkapuknál a tanács;1) úgyszintén a tábor 
számára szekér kenyereket tart készen.2)
Mikor a főbíró 1663.-ban a tatárokkal együtt 
táborozó moldvai és havasalföldi vajdákhoz kimegy 
»köszöntés, tisztességtétel okáért«, akkor ezer-ezer 
kenyeret vitet táborukba, a mit azok szíves köszö­
nettel fogadnak.3 4)
A kereskedelem nem kevésbé élénk és virágzó , κ?Γε5· 
volt Debreczcnben, mint az állattenyésztés vagy az 
ipari foglalkozások, de azért aránylag nem sokan 
voltak, a kik kizárólag kereskedéssel foglalkoztak, 
mert az iparosok egyúttal árúsitották is elkészített 
czikkeiket.
Bartha említi, hogy a hetivásár rendes ideje 
Kedd/)
A város nagy kereskedelmének és ebből gyűj­
tött vagyonosságának híre (kivált mikor még nem 
jártak olyan ínséges idők fölötte, mint a tárgyalt 
korszak végén) a martalóczokat és portyázó kato­
nákat gazdag zsákmánynyal kecsegteti.
így 1565.-ben Székely Antal »prédáié isten­
telen ember« »a nyíri pajkosokkal« a városra ütött, 
a boltokat feltörette, dúlatta a várost és égettette;
» . . .  elvitt pénzt, bécsi, krakkai és Törökországból 
költ ezüst marhát harmadfélszázezer forint érőt. . . «5)
1660.-ban tatár, cserkesz, török portyázók meg- 
sarczolják a várost kétszáz aranyig.6)
0 B. B. R. Kr. 62. 1.
2) B. B. R. Kr. 61. 1.
3) B. B. R. Kr. 136. 1.
4) B. B. R. Kr. 14. 1. és 123. 1.
s) B. B. R. Kr. 2 -3 . 1.
s) B. B. R. Kr. 101. 1.
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Fegyver- Hazánkban a puskaporos lövőfegyverek eltér je- 
désével kimennek a divatból a nyíl, íjj, számszeríjj 
és csak vadászfegyverek gyanánt használják azokat. 
A XVII. században kanóczos puska volt használat­
ban, majd sárkányt alkalmaztak rá; később kerekes 
puskát használtak, melyet kulcscsal húztak föl, mint 
a régifajta órát. A törökök, tatárok még tovább is 
használták a nyilat, íjjat.
1660.-ban, midőn Szejdi pasa elé mentek kö­
vetségbe ä bírák, útközben megtámadták őket a 
kurtányok kivont karddal és ellenök irányzott nyilak­
kal; ruháikból és egyéb holmijokból kifosztották, 
de meg nem ölték őket. A bírák kénytelenek vol­
tak idegen ruhában menni Szejdi elé.1)
Ismét 1660.-ban, midőn a város követei haza­
jönnek Ali pasától, útközben tatár lovasok támadják 
meg őket, a kik ». . . . nyílókat idegben hányván. . . .« 
készülnek őket megölni, de Ali oltalomlevelének föl­
mutatására békével távoznak.2)
Ellenben a magyar hadak már puskát hasz­
nálnak: 1658.-ban II. Rákóczy György Debreczen 
alatt táborozó katonái?) sőt még Kemény János 
gyülevész hadai is, kik a városon quártélyoznak 
1661.-ben.4)
Puskával vannak ellátva Debreczen város fegy­
veres cselédei is.
így az útak veszélyessége miatt a városi kö­
vetek »kisérő puskásokkal« mennek 1658.-ban Boros-
’) B. B. R. Kr. 60. I.
'-) B. B. R. Kr. 95. 1.
3) B. B. R. Kr. 39. 1.
*) B. B. R. Kr. 109. 1
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Jenő alá a nagyvezírhez,1) majd 1660.-ban Ali pasa 
elé Fekete-Bátorhoz.2)
Sőt részben puskával vannak ellátva az 1648.-ban 
lázongó collegiumi diákok is. Mikor ezek fegyve­
resen ellenszegülnek, a tanács rájok küldi a »városi 
fegyvereseket,« hogy ezek fogják el a főkolomposokat. 
Ekkor az összeütközés alkalmával a diákok közül 
némelyiknek hátát, karját és egyéb tagját verik és 
vágják. Egynek pedig a balkezét csuklóban a saját 
puskáján elvágták.3) Pedig a diákoknak a colle- 
giumban nem lett volna szabad fegyvert viselniök,. 
nemhogy használniok az iskolai törvény értelmében. 
Később is az iskolai fegyvertárban őrizték a diákok 
fegyvereit a tanulási időszak alatt.
1657.-ben ismét fegyveres kézzel zavarognak és 
verekednek a diákok,4) pedig még a társasjátékokban 
is tiltva volt a fegyverek használata, mint a melyekkel 
másban könnyen kárt tehetnek.
>) B. B. R. Kr. 32. 1. 
2i B. B. R. Kr. 93. 1.
3) B. B. R. Kr. 17. 1.
‘) B. B. R. Kr. 20-21. I.
